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Inledning

Liksom alla former for storskalig elproduktion har vindkraften kommit att bli omstridd mot
bakgrund av dess miljopaverkan. Syftet med denna rapport &r att kontextualisera, ge
perspektiv pa och férdjupa forstaelsen av vindkraftens miljopaverkan och framforallt de
miljoopinioner som omger detta kraftslag samt att skapa en Gverblick 6ver den miljopaverkan
som uppges vara forbunden med systemet for elproduktion i dess helhet.

BakgrundsskKiss

Under 1950-talet da foretradare for Svenska naturskyddsféreningen och andra
naturskyddsintressenter opponerade sig mot att omistliga naturvarden ruinerades i samband
med utbyggnaderna av alvarna i Norrland framholls som ett av de tyngsta argumenten att
exploateringen skedde helt i onddan eftersom den miljovanliga karnkraften snart skulle kunna
forsorja hela Sverige med billig el. Denna naturskyddsopinion vann gehor i riksdagen och
1970 avbrots den langt framskridna projekteringen av Vindelalven efter ett riksdagsbeslut.
Tva ar senare, samtidigt som de forsta karnkraftverken startade, vandes en mycket roststark
opinion mot karnkraften. Aven denna opinion fick faste i riksdagen och under det kommande
decenniet ledde den till att tva regeringar tvingades avga, anordnandet av en nationell
folkomrostning samt till att ett trettiodrigt trauma inom svensk energipolitik skapades. Efter
folkomrostningen beslutade regeringen att avveckla karnkraften till ar 2010 och att paskynda
utvecklingen av fornybara energikallor. 1980-talets energipolitik genomsyrades trots detta av
en stark misstro mot dessa energikallor. Vid 1990-talets inledning pabdrjades emellertid en
omfattande utbyggnad av bioenergin som bedémdes kunna bli sa storskalig att den till viss del
kunde ersatta karnkraften. Utbyggnaden av bioenergin var ocksa hastig under hela 1990-talet,
framforallt i samband med kraftvarmeproduktionens utveckling. Nar riksdagen under 1990-
talets andra halft beslutade att tva karnkraftverk skulle tas ur bruk och ersattas med bioenergi
borjade det storskaliga utnyttjandet av tradbrénslen, framforallt skogsavverkningsrester, att
problematiseras alltmer med tanke pa féljderna for miljon. WWF, SOF och andra
naturskyddsorganisationer opponerade sig i tilltagande utstrackning mot biobransleuttagets
negativa konsekvenser for biodiversiteten och landskapsutvecklingen i svenska skogsmarker,
och de vann stod bade pa stora svenska dagstidningars ledarredaktioner och bland
naringslivets intresseorganisationer. Under 2000-talets forsta decennium har vindkraften, mot
bakgrund av klimatlarmen och EU:s direktiv om intensifierade satsningar pa fornybara
energislag, byggts ut till att omfatta drygt 5 TWh/ar samtidigt som riksdagen beslutat att anta
en planeringsram som stéller i utsikt 30 TWh/ar vindkraftsproducerad el, det vill séga narmare
hélften av vad karnkraften genererar, till ar 2020. Darmed har ocksa protesterna mot
vindkraftens miljopéverkan snabbt vuxit i styrka. Aven det energislag som mer an nagot annat
anvants som symbol for ekologisk hallbarhet och miljovanlighet har saledes stott pa
omfattande kritik pa grund av miljopaverkan.

Fragestillningar

Vad denna korta historiska skiss formedlar ar att energisystemets miljopaverkan maste
beaktas i sin helhet och att miljéopinioner riktade mot olika kraftslag star i komplicerade
relationer till varandra. Varje satt att storskaligt producera elkraft ar férbundet med
miljopaverkan som kan héavdas sta i konflikt med de miljomal riksdagen beslutat om. Att valja



metod for att producera el ar darfor inte enbart en fraga om tekniska och ekonomiska
overvaganden, utan aven om vilket slags miljopaverkan som é&r att féredra och vilka
miljoopinioner som skall hérsammas. Darav foljer att kritiken av de olika kraftslagens
miljokonsekvenser maste analyseras och forstas i sitt 6vergripande energi- och miljopolitiska
sammanhang. Kritiken mot ett kraftslags miljopaverkan ar nara relaterad till den kritik som
riktas mot évriga kraftslags effekter pa miljon. Kritiken av miljokonsekvenserna av den
forestaende vindkraftssatsningen maste darfor relateras till meningsutbytet om 6vriga
kraftslags miljopaverkan. Det narmare syftet med denna rapport ar darfor att mot bakgrund av
existerande forskning analysera och jamféra de miljokonsekvenser som uppgivits vara
forenade med de fyra dominerande formerna for kraftproduktion. Saval likheter som
skillnader betraffande beskrivningarna av olika miljokonsekvenser kommer att
uppmarksammas, liksom de olika miljéopinionernas vardegrunder och rationaliteter. Det &r
viktigt att redan har framhalla att nagot forsok att vaga de olika kraftslagens “objektiva”
miljokonsekvenser mot varandra inte kommer att géras. Miljobegreppet ges olika innebérd av
olika aktorer och héar ar det de upplevda eller patalade miljoeffekterna som star i centrum. Om
vissa aktorer uppger att ett visst kraftslag har en stérande audiovisuell inverkan pa
omgivningen ar detta att betrakta som miljopaverkan alldeles oavsett om detta later sig
fastslas i naturvetenskapliga matningar eller utgor uttryck for vissa normativa
stéllningstaganden.

Vissa fragor framstar som sarskilt intressanta. Till dessa hor:

e Hur forstas forhallandet mellan nationella och lokala intressen? Uppstar det konflikter
mellan lokala bevarandeopinioner och nationella utbyggnadsintressen? Ar det omvint
sa att nationella naturskyddsintressen kommer i konflikt med lokala
utbyggnadsintressen? Vilka monster foljer spanningarna mellan det nationella och det
lokala och vilka likheter respektive skillnader finns i relation till olika kraftslag? Hur
paverkar exempelvis anlaggningarnas storlek och lokalisering konfliktmonstren?
Vilken betydelse har lokalsamhallets inflytande?

e Vilket slags miljovarden anses de olika kraftslagen paverka? Ror det sig om
biocentriska vérden relaterade till landskapets egenart, ekosystemens balans och
biodiversitet eller om antropocentriska varden rérande exempelvis méanniskors hélsa,
upplevelser av naturen och ekosystemens produktionsférmaga? En annan viktig aspekt
i detta sammanhang ar hur och i vilken utstrackning vérderingskonflikter éversétts till
kunskapsfragor. Om moraliska, politiska eller estetiska varderingar kan ges
vetenskapligt stod okar mojligheten att de far genomslag i det politiska
beslutsfattandet och i rattsliga instanser. Vilken betydelse far detta for vilka
miljokonsekvenser olika aktorer forbinder med vindkraften, vattenkraften, k&rnkraften
och biobréanslena?

e Var sitts systemgranserna for respektive kraftslags miljopaverkan? Ar det miljon pa
den lokala platsen, pa nationell eller global niva som beaktas? Hur stalls
systemgransdragningarna mot varandra i specifika miljokonflikter? Vilka
motsattningar uppstar om vilka gransdragningar som skall géras och om grunderna for
dessa? | vilken utstrackning relateras olika kraftslags foregivna miljopaverkan till



avgransningar i tiden? Ar det miljéhansyn i forhallande till samtida intressen eller
framtida generationer som betonas?

Genomférande och disposition

Dessa fragor ar vittomfamnande och det &r inte mojligt att i denna rapport och inom de
tidsramar som foreligger besvara dem genom undersokningar av primarmaterial. Nya
empiriska studier skulle krava betydligt mer tid an vad som star till férfogande. Vad som
daremot ar fullt genomforbart ar forfattandet av en syntetiserande rapport som vilar pa den
forskning som finns tillganglig.

Rapporten presenterar forst den miljokritik som riktats mot vart och ett av de fyra berdrda
kraftslagen och hur kritiken har forandrats éver tid. Darpa undersoks likheter och skillnader
mellan den miljokritik som riktats mot de olika kraftslagen, med sarskilt fokus pa hur kritiken
av vindkraften relaterar till de évriga energi- och miljopolitiska véarderingskonflikterna.
Héarigenom kan framforallt det specifika for oppositionen mot vindkraften utmonstras, men
aven vissa likheter med 6vriga miljéopinioner.



Vattenkraftens miljokonsekvenser och opinionen mot dess utbyggnad

Det energipolitiska dilemmat

Sedan 1986 har de fyra ordrda stora alvarna Vindelalven, Pite &lv, Kalix alv och Torne &lv
skyddats fran utbyggnad genom Naturresurslagen. 1993 beslutade riksdagen att de skulle
betecknas som nationaldlvar och att ytterligare 13 vattenomraden och &lvstrackor skulle
skyddas genom att foras till Naturresurslagen. Detta beslut innebar att alla stora outnyttjade
vattenkraftsresurser enligt grundlag var undantagna fran exploatering och att det kravdes att
tva riksdagar efter varandra beslutade om att riva upp lagen for att mojliggora fortsatt
storskalig utbyggnad av vattenkraften i Sverige. Dessa beslut fattades av en enig riksdag
under en period da riksdagen ocksa fattat beslut om att infora ett tak for utslapp av koldioxid
och stod infor uppgiften att inleda avvecklingen av kéarnkraften.

De tre besluten skapade ett svarlost dilemma. Hur skulle elférsorjningen kunna garanteras i
framtiden, nédr kérnkraftsavvecklingen inletts? Energieffektivisering skulle knappast helt
kunna ersatta karnkraften och fortfarande radde stor osakerhet om hur stort bidrag fornybara
energislag skulle kunna ge. Vind- och solkraft var annu i sin linda, medan bioenergin tycktes
mer lovande &dven om den férst och framst kunde anvandas for varmeproduktion.? Skalen for
att i stort sett helt undanta ordrda vattendrag fran utbyggnad maste saledes ha varit mycket
starka. Vilka miljohansyn vilade da detta beslut pa?

For att forsta detta maste vi soka oss tillbaka till 1950-talet. Under dess forsta halft stod
Sverige flera ganger pa gransen till elransoneringar. Vattenfalls direktorer beraknade att
elforbrukningen arligen skulle behdva 6ka med 6-7 procent for att tillgodose den
expanderande industrins och hushallens behov. Den sjalvklara slutsatsen var att alla
vattendrag som var lampliga for kraftproduktion skulle komma att behova tas i ansprak och
att den hastiga utbyggnaden under 1950-talet skulle fortsatta i oforminskad takt. An s lange
aterstod uppskattningsvis en tredjedel av de utbyggnadsvarda vattenkraftstillgdngarna. Aven i
riksdagen radde vid denna tidpunkt samforstand om att vattenkraftsutbyggnaden skulle
behdva paskyndas for att den industriella och ekonomiska tillvéxten inte skulle avmattas. Hur
kunde detta da férhindras?

Naturvarden och dlvarnas bevarande

| samband med utbyggnadsoffensiven véxte sig en miljéopinion, samlad kring Svenska
naturskyddsforeningen, Svenska turistforeningen och Samfundet for Hembygdsvard, allt
starkare. Dess talesman utgjorde en samhallelig elit, bestaende av exempelvis framtradande
jurister och professorer i naturvetenskapliga &mnen, med ett starkt engagemang i
naturvardsfragor. Dessa vande sig mot vattenkraftsutbyggnadens allt allvarligare
miljokonsekvenser och ifragasatte forstorelsen av vad de betecknade som oersattliga
naturvarden. Den dvervagande delen av deras invandningar vilade under 1950-talet pa
estetiska argument. Grunden for dessa invandningar utgjordes av en existentiellt avgdrande
upplevelse av naturens storhet som inte l&t sig klas i ord eller berdknas. Upplevelsen av det
sublima i naturen omintetgjordes av de regleringar och éverdamningar som ledde till torrlagda

! Evert Vedung och Magnus Brandel: Vattenkraften, staten och de politiska partierna (2001) s 330-399.
2 Ann Sofie Kall: Férnyelse med férhinder (2011) s 144-148.



alvstréckor, tamjda forsar, erosion och alvbrinkar dar véxtligheten forstorts. De ”dddade”
alvar som blev foljden av vattenkraftsutbyggnaden utgjorde exempel pa ett forkastligt
forfulande av naturen och ett ruinerande av skdnhetsvarden som var omgjliga att méata och
ersatta. Det rorde sig om unika miljéer som aldrig skulle ga att aterskapa och som offrades av
kortsiktiga ekonomiska skal.?

Det estetiska argumentet sammanlénkades mer eller mindre explicit med ett terapeutiskt
argument som innebar att manniskors psykiska valmaende och trivsel var beroende av
maojligheten att uppleva naturens skonhet, i synnerhet i det industrisamhéalle som alltmer
k&nnetecknades av stress och produktivitetskrav. Om ménniskor berévades dessa upplevelser,
exempelvis genom alvutbyggnad, skulle deras livskvalitet vasentligt urholkas.*

Vid sidan av de estetiska argumenten mot vattenkraftsutbyggnaden framférdes ekonomiska
argument. Naturskyddsopinionen patalade att stora ekonomiska varden som var férbundna
med de ordrda vattendragen skulle forstoras vid fortsatt utbyggnad. Skogs- och akerarealer
skulle 6verddammas, det inkomstbringande yrkes- och husbehovsfisket spolieras och
forutsattningarna for turism forbunden med sportfiske och “vildmarksupplevelser”
omintetgdras. Priset for detta skulle saval enskilda naringsidkare som de berérda
kommunernas invanare pa lang sikt tvingas betala. Alvdalskulturerna i Norrland skulle pa sikt
undergravas och utarmas, da livsbetingelserna forandrades i grunden. Inte minst samernas
kultur och tradition sades vara hotad nér betesmarker éverdamdes.”

Till dessa argument kom det forskningsstrategiska, aven om detta &n sé lange inte spelade
nagon framtradande roll. Vissa naturvetenskapliga forskare och naturskyddare gjorde dock
géllande att unik forskningsinformation omintetgjordes vid utbyggnaden av tidigare ororda
alvar, och att geologisk, biologisk och kulturhistorisk forskning darmed gick miste om
oersttlig kunskap.®

Sammanfattningsvis kan konstateras att opinionen mot vattenkraftsutbyggnad under 1950-
talet bek&nde sig till antropocentriska vérden. Det var for manniskans skull som naturen
skulle vérnas, men hallningen var langt ifran restlost instrumentell i férhallande till naturen.
Det rorde sig saledes om en svag eller mjuk form av antropocentrism.

Utbyggnadsintressenterna havdade dock att dessa argument vagde mycket latt i jamforelse
med den 6kning av den ekonomiska standarden och héjning av den materiella och sociala
valfarden som var forbunden med den industrialiseringsprocess som forutsatte fortsatt
utveckling av kapaciteten for elproduktion. Mdjligen kunde nagon enskild fors med
exceptionella bevarandevarden sparas. Vattenkraftsmotstandarna framhall dock att valet inte
stod mellan materiell valfard och naturvarden. De ifragasatte aldrig industrialiseringen och det
behdvde de heller inte gora eftersom de kunde hénvisa till att en intensifierad satsning pa
karnkraft skulle 6verflodiggora all fortsatt alvutbyggnad. Varfor skulle nagra av Europas sista
"levande” eller "otamjda” alvar offras fullstandigt i onddan, nar karnkraften pa ett

* Jonas Anshelm: Vattenkraft och naturskydd (1992) s 22-23.
*Ibid. s 23.

> Ibid. s 23-24.

® Ibid. s 24-25.



miljovanligt satt, inom kort forvantades tillhandahalla i stort sett obegransat med billig el.
Vattenfall, som trots detta stravade efter att bygga ut &lvarna i oférandrad takt, beskylldes for
att vara tekniskt “efterblivet” och fastlast i gamla tankebanor.’

Striden om Vindeldlven och riksdagens omvandelse

Né&r Vattenfall 1962 offentliggjorde en utbyggnadsplan for Vindeldlven ledde detta till
hogljudda protester, forst fran Lansstyrelsen i Norrbotten och lokalbefolkningen, men snart
ocksa fran en bred bevarandeopinion. Nu var det inte enbart organiserade naturskyddare som
protesterade, utan aven forskare, kulturarbetare, journalister, ledarskribenter, politiker samt en
bred allménhet som opponerade sig. Miljoopinionen mot vattenkraftsutbyggnad hade med
andra ord breddats och férdjupats vasentligt. Striden om Vindeldlven, som redan projekterats
av Vattenfall, pagick fram till 1970.

En gynnsam omstandighet for naturskyddsopinionen var att flera svenska karnreaktorer var
under uppférande och att ytterligare reaktorer planerades. Detta var dock knappast en
tillracklig orsak. Vattenfall var angelédget om att bygga ut alven, hade gjort stora investeringar
i utbyggnaden och befann projektet 16nsamt. Anda stoppades det. En bidragande orsak var att
naturskyddsopinionen vis av tidigare erfarenheter helt tonade ner hanvisningarna till estetiska
varden och sublima naturupplevelser, och istallet fokuserade pa élvens vetenskapliga vérde, i
synnerhet for det nygrundade Umea universitet. Alven erbjod ett unikt forskningsmaterial av
betydelse langt utanfor Sveriges granser och att forstora denna miljo for kortsiktig ekonomisk
vinnings skull vore enligt miljéopinionen ett skandalost misstag. Elektricitet kunde
produceras pa manga satt, och karnkraften utgjorde ju den fornamsta I6sningen pa det
problemet, men vad skulle det kosta att anldgga en ny levande alv. Naturskyddsopinionen
argumenterade hart for att en outbyggd alv var mer vardefull for industrisamhallet,
vetenskapligt och ekonomiskt, &n en utbyggd. Aven om utbyggnadsmotstandarna med storsta
sannolikhet fortfarande drevs av samma vilja att varna upplevelsen av den vilda naturen
oversatte de varderingsfragorna till kunskapsfragor. De framholl betydelsen av den
vetenskapliga kunskap som en outbyggd alv kunde ge och det framtida ekonomiska vérden
som denna alv skulle generera genom turism i ett industrisamhalle dar rekreationsbehoven
forvantades tillta i samma utstrackning som tillgangen pa orérd natur skulle minska.
Naturskyddsopinionen skickade helt enkelt lagen om tillgang och efterfragan i retur till
kraftbolagen och havdade att en utbyggnad pa sikt skulle vara ekonomiskt ofdrsvarlig.?

Vindelalvsstriden som utgdr den forsta stora miljokonflikten i Sverige sammanfoll tidsméassigt
med miljopolitikens fodelse som omrade for riktad sakpolitik. Socialdemokraterna forfattade
sitt forsta miljoprogram 1968 och Naturvardsverket inrattades 1967. Detta skedde mot
bakgrund av att miljofragorna sedan nagra ar in pa 1960-talet fatt en allt starkare stallning i
det offentliga samtalet och det allm&nna medvetandet. Utbyggnaden av &lven kom att bli en
symbolfraga dar det nya miljomedvetandet och miljopolitiken sattes pa prov. En bred
miljoopinion fragade sig nu om politikerna tog sina egna miljopolitiska utfastelser pa allvar. |
sa fall borde de horsamma den réststarka miljoopinionen. Den opinion till Vindelalvens

7 Jonas Anshelm: Vattenkraft och naturskydd, s 29-31. Evert Vedung och Magnus Brandel. Vattenkraften,
staten och de politiska partierna, s 123-125.
® Jonas Anshelm: Vattenkraft och naturskydd, s 42-49.



forsvar som mot slutet av 1960-talet spred sig till de stora svenska dagstidningarnas ledarsidor
vann ocksa vid denna tidpunkt gehor i riksdagen. De borgerliga partierna samt Vpk réstade
mot utbyggnad och Olof Palme tvingades 1970 att meddela att nagon utbyggnad inte skulle
komma att tillatas. Detta var det forsta tecknet pa att motstandarna mot fortsatt
vattenkraftsutbyggnad vunnit riksdagen for sin sak. De statliga utredningar om vattenkraften
som tillsattes under 1970-talet ansl6t sig sa gott som undantagslost till de argument som
naturskyddsopinionen framfort sedan 1950-talet och framat. De féreslog ocksa att de fyra
huvudalvarna samt vissa mindre alvstrackor och vattendrag skulle fredas, helt i linje med vad
naturskyddsopinionen forordat. 1972 skrevs dessa rekommendationer in i den fysiska
riksplaneringen. Exploatering av vissa ej undantagna alvstrackor kunde dock fortfarande
medges. Detta gav emellertid upphov till ett nytt slags miljokonflikter.’

De lokala aktionsgruppernas tillkomst

Den parlamentariska processen omgardades av att lokala aktionsgrupper, uppmuntrade av det
framgangsrika motstandet mot Vindelalvens exploatering, protesterade mot i stort sett varje
kraftverksbygge eller reglering. Dessa lokala aktionsgrupper, som agerade for att rddda en del
av sin hembygd, kunde inte hénvisa till unika naturvarden eller den vetenskapliga
forskningens behov. De kunde inte heller rakna med att exempelvis Naturskyddsféreningen i
nationens intresse skulle fora deras talan. Det fick de gora sjélva och da var det inte
sofistikerade vetenskapliga resonemang som géllde utan folklig aktivism i form av upprop,
protestméten, uppvaktningar av lokala politiker och debattartiklar i lokalpressen. Féreningen
"Radda Ljusnan” stod som framgangsrik forebild for bildandet av aktionsgrupper for att radda
Vasterdaladlven, Ljungan, Klaralven och manga andra vattendrag. Deras bildande kan ses som
en direkt foljd av att kraftbolagen, sedan de stora &lvarna fredats, borjat planera fér utbyggnad
av mindre strackor i redan reglerade alvar, som inte prioriterats i de statliga utredningarna. De
lokala aktionsgrupperna forsokte inte i ndgon namnvard utstrackning att framfora nya
bevarandeargument eller peka pa miljokonsekvenser som forbisetts. De mobiliserade inte
heller expertkunskaper eller en vetenskapsbaserad argumentation, utan motsatte sig endast
ytterligare ingrepp i sin hembygd och ifragasatte de statliga utredningarnas vérdering av deras
miljo. Det var helt enkelt en strid dar den lokala demonstrerade folkviljan stod i centrum. Det
handlade inte om varnandet av miljéer som kunde h&vdas vara av internationellt eller
nationellt intresse, utan om att sla vakt om en specifik plats pa grundval av ett lokalt intresse.
Flera av de lokala aktionsgrupperna lyckades ocksa vinna kommunalpolitiskt gehor for sin
sak och avstyra vidare exploatering. Partier som inte hdrsammade de lokala viljeyttringarna
led gang pa gang svara bakslag. Vid upprepade tillfallen lyckades lokala dlvraddargrupper och
en allmén bevarandeopinion i samverkan radda alvar och alvstrackor undan utbyggnad.
Striderna om Sélvbackastrommarna, Langan, Edange, Rane alv, Strangforsen, Ammeran och
EmAn vittnar om detta.’®

Kritiken mot vattenkraftsutbyggnadens miljokonsekvenser artikulerades saledes under 1970-
och 1980-talen fran tva hall. En nationellt och internationellt orienterad samhallelig elit med
stort inflytande pa rikspolitiken stred for att i vetenskapens, ekonomins och naturvardenas

° Evert Vedu ng och Magnus Brandel: Vattenkraften, staten och de politiska partierna, s 98-163.
% Anshelm: Vattenkraft och naturskydd, s 53-68.
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namn hindra fortsatt utbyggnad av de strémmande vattnen samtidigt som lokalt réststarka
aktionsgrupper med bred folklig forankring satte press pa lokalpolitiker att inte offra deras
hembygds milj6 och det som karakteriserade just deras specifika plats pa jorden, aven om
detta inte alltid kunde sdgas vara ett riksintresse. Denna kombination av miljéopinioner
artikulerad pa helt olika grunder satte hard press pa politiker pa olika plan att sétta stopp for
vidare utbyggnad av dlvarna och kraftbolagen borjade pa 1980-talet alltmer att resignera. LO
framforde visserligen med jamna mellanrum krav pa utbyggnad av Kalix &lv och
Socialdemokraterna var enligt Vedung och Brandel inte frammande for tanken, i synnerhet
efter beslutet om kérnkraftsavveckling fattats, men det parlamentariska laget omajliggjorde
alla sddana planer, ty inget av de 6vriga riksdagspartierna var villigt att g& dem till métes.**

Biotopskydd och biodiversitet

Situationen blev knappast mer gynnsam for utbyggnadsintressenterna nar bevarandeopinionen
nagra ar in pa 1980-talet med emfas borjade knyta an till de internationellt uppmarksammade
kraven pa biodiversitet. Fran och med denna period blev ett av de framsta miljoargumenten
mot vattenkraften att den utplanade djur- och vaxtarter for all framtid. Kravet pa att radda
lokalt, nationellt och globalt utrotningshotade arter dok under denna period upp i snart sagt
varje debattinlagg som vande sig mot fortsatt utbyggnad.

Den tidigare bevarandeopinionens antropocentrism ersattes nu av ett biocentriskt
forhallningssatt, som tilldelade naturen och olika arter ett egenvarde. Overtygelsen att det pa
lang sikt var planetens Gverlevnad som aventyrades Iag till grund for slutsatsen att manniskan
inte kunde tillatas minska biodiversiteten eller ruinera unika biotoper. Omvant tillskrevs hon
en moralisk skyldighet att bevara den bilogiska och genetiska mangfalden.

Nu aterkom pastaendena att det var absolut nddvandigt att manniskan respekterade och
varnade vissa naturvarden, samt skyddade dem fran exploatering. De framsta representanterna
for denna hallning var forskare inom biologi, och de fick ansenligt stod fran
naturskyddsorganisationer. Uttern och flodparimusslan tillhdrde de arter som beskrevs som
sarskilt hotade av dlvutbyggnad. Aven andra arters existens ansags vara i fara. Till dessa
horde malen, flodkraftan, stromstaren, flodtrollslandan, mandelpilen och manga fler.
Bevarandeopinionens grundldggande argument var att det inte var en nationell, utan en global
angeldgenhet att bevara dessa arter. Genom undertecknandet av Bernkonventionen hade
regeringen utlovat skydd at utrotningshotade arter. Om Paubécken, Rane alv eller Voxnan,
som fortfarande hyste livskraftiga utterbestand, byggdes ut skulle det féljaktligen innebéra ett
brott mot Sveriges internationella utfastelser. Om Sverige inte formadde leva upp till sina
ataganden skulle det vara narmast omoraliskt att stélla krav pa att fattiga lander skulle bevara
sina regnskogar och deras mangfald av arter. Att den svenska regeringen vid dessa tillfallen
fortfarande framjade utbyggnaden av de globalt sett unika norrlandska &lvarna var i detta
perspektiv, enligt utbyggnadsmotstandarna, inget annat an en stor skam. Pa detta vis lyckades
motstandarna mot vattenkraften 6versatta de varderingar de stridit for i mer an trettio ar till
kunskapsfragor. Subjektiva varderingar om naturens skénhetsvarden forvandlades till
biologiska fakta och dverstatliga rattsfragor. Det var inte langre en fraga om tyckande, utan

" Evert Vedung och Magnus Brandel: Vattenkraften, staten och de politiska partierna, s 206-219.

11



om vad den biologiska vetenskapens undersékningar om specifika arters forekomst vittnade
om.

Nationalalvar och samforstand

Det under 1980-talet stegrade internationella medvetandet om hur manskliga ingrepp i naturen
riskerade att leda till ekologiska katastrofer och utplaning av andra livsformer var saledes den
allmanna fond mot vilken vattenkraftsmotstandarna med framgang kunde fora fram sina krav
pa att inga fler svenska alvar skulle fa byggas ut. Hari fann man ett skél vars moraliska
forpliktigande i samtiden knappast kunde férnekas av ndgon.*? Det lagstadgade skydd som de
fyra huvudalvarna tilldelades i Naturresurslagen och deras upphdjning till Nationalédlvar ar
kanske de starkaste bevisen for detta. Inget av de politiska partierna i riksdagen motsatte sig
detta lagstadgade forbud mot utbyggnad, vilket utgor en slaende kontrast till det samforstand
om fortsatt utbyggnad som rtt i samma forsamling tva decennier tidigare.™

Fran och med slutet av 1980-talet patalades allt oftare vattenkraftens positiva miljéegenskaper
med tanke pa att den inte gav upphov till nagra storre utslapp av véaxthusgaser, men detta
forandrade inte pa nagot satt riksdagens installning till nyutbyggnad av vattenkraft. Daremot
ledde det till den intressanta och nagot markliga situationen att saval riksdagen som
Naturskyddsféreningen betraktade redan utbyggd vattenkraft som miljévanlig, medan
nyutbyggnad framholls som fordarvlig med tanke pa miljon. El fran dlvar som byggts ut pa
exempelvis 1950-talet blev pl6tsligt gron och kunde saluféras av kraftbolagen som
miljémarkt, medan nyutbyggnad var i lag forbjuden pa grund av dess miljokonsekvenser.'*

12 Jonas Anshelm: Vattenkraft och naturskydd, s 69-86.
B Evert Vedung och Magnus Brandel: Vattenkraften, staten och de politiska partierna, s 381-399.
' Jonas Anshelm: Det vilka, det vackra och det ekologiskt héllbara (2004) s 163-164.
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Kdrnkraftens miljokonsekvenser och opinionen for dess avveckling

Vid 1970-talets inledning riktades den tilltagande medvetenheten om energiproduktionens
miljopaverkan inte i nagon storre utstrackning mot planerna pa en omfattande utbyggnad av
karnkraften. Kraftindustrin lanserade alltjamt i det ndrmaste oemotsagd med orubblig
tillforsikt karnkraften som det miljovanliga alternativet som skulle ersétta de aldre
miljoférstérande energiutvinningsteknikerna. Det skulle dock inte dréja mer an nagot ar innan
en dramatisk omsvéangning dgde rum pa denna punkt.

Samtidigt som den intensiva striden om Vindelalven avgjordes borjade den ké&rnkraft som
varit det starkaste skalet for att avsta fran vidare alvutbyggnad att ifragasattas av sma lokalt
verksamma miljégrupper och nybildade anti-karnkraftsorganisationer. I Sannés i Bohuslan
formades vid denna tidpunkt kraftiga lokala protester mot de langt framskridna planerna pa att
forlagga en upparbetningsanlaggning till orten. Samtidigt bildades lokala motstandsgrupper
som opponerade sig mot lokaliseringen av karnkraftsstationerna Barsebéck och Ringhals. Det
som borjade som lokala protester kom efterhand att utvecklas till en genomgripande kritik av
hela det svenska karnenergiprogrammet och till ett djupgaende principiellt ifragaséttande av
karnkraften. Det lokala motstandets utveckling till nationell miljérorelse illustreras ocksa av
att debattorer fran riksplanet efterhand understédde den lokala opinionen och forvandlade
frgan fran en lokal till en nationell angelagenhet.'® Det var inte platsen som var illa vald,
utan teknikens miljokonsekvenser som var oacceptabla.

Ett trettioarigt trauma

Under 1972, samma ar som den forsta reaktorn togs i bruk i Oskarshamn, borjade
Centerpartiet i riksdagen att lyfta fram karnkraftens stora risker fér miljon och svenska
dagstidningar att 6verskoljas av en flodvag av kéarnkraftskritiska debattartiklar. Forskare,
journalister, forfattare, ingenjorer, politiker och manga andra uppmarksammade i allt hogre
grad att den teknik som av kraftbolag, politiska partier och till och med
Naturskyddsforeningen utpekats som den miljévanliga lI6sningen pa
energiforsorjningsproblemet i sjalva verket var beh&ftad med omfattande, odverblickbara och
narmast obegripliga risker for manniskan och hennes livsmiljé. Pa nagra fa ar forvandlades
den loftesrika karnkraft som skulle utgora den slutgiltiga I6sningen betréffande svensk
energiforsorjning, och vars utbyggnad den svenska staten investerat enorma belopp i, till den
mest kontroversiella tekniken i svensk historia. Endast atta ar efter att den tagits i bruk hoélls
en folkomrdstning dér alla tre alternativen innebar att tekniken skulle avvecklas och fornybara
energikallor utvecklas. Det som skilde de tre alternativen var framférallt i vilken takt
karnkraften skulle avvecklas och hur manga av de redan byggda och planerade reaktorerna
som skulle fa tillstand att tas i bruk. Det var dock 1980 inte m6jligt att formulera ett alternativ
som var positivt till fortsatt karnkraftsutbyggnad eller bejakade tekniken .** Harmed
grundlades ett trettiodrigt trauma som kom att genomsyra svensk politik pa omraden langt

> Evert Vedung: "Det hogaktiva kirnavfallets vig till den rikspolitiska dagordningen” (2005) s 33-54. Jonas
Anshelm: Mellan frélsning och domedag (2000) s 111-186.

'¢ Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, s 111-304. Per Lindquist: Det klyvbara émnet (1997) s 252-
291.
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bortom energi- och miljofragor. Hur var detta mojligt? Hur kunde en teknik om vilken det ratt
stor parlamentarisk enighet pa sa kort tid bli sa kontroversiell? VVad var problemet? Vilka
miljokonsekvenser ansags karnkraften ge upphov till och varfor It de sig inte hanteras pa ett
satt som kunde dverbrygga motsattningarna?

Nukledra miljorisker

Utgangspunkten for den kritiska opinionsbildning som blev sa framgangsrik att den totalt
omvandlade foérutsdttningarna for landets energiforsorjning var att karnkraften var farlig for
maéanniskan. Till att borja med framforde anti-kérnkraftsrorelsen att utslappen av radioaktiva
gaser anrikades i naturens naringskedjor och darfor inte kunde betraktas som ofarliga &ven om
aktivitetsmangderna var sma. Till detta kom risken for reaktorolyckor. Manskliga skapelser
kunde aldrig goras till 100 procent tillforlitliga varfor ett reaktorhaveri, med dodsoffer och
radioaktiv kontaminering som féljd aldrig kunde uteslutas. Riskerna var sa allvarliga att de
inte lat sig jamféras med dem som var férbundna med nagon annan civil verksamhet, och av
den art att det inte kunde anses acceptabelt att utsétta en befolkning fér dem. Att det saknades
en tillforlitlig metod for att slutforvara det anvanda karnbransle som skulle forbli dodligt
giftigt i Over hundra tusen ar bedémdes dock av anti-kéarnkraftsrorelsen under 1970-talet vara
den allvarligaste av alla de miljokonsekvenser som var forbunden med karnkraften. Att under
en kort tid producera detta dodliga avfall och darefter lamna 6ver at kommande generationer
att hantera det for en odverblickbar och ofattbart lang tid uppgavs vara moraliskt fullkomligt
oacceptabelt, ett uttryck for det samtida industrisamhallets kortsiktiga prioriteringar av
materiella varden och arrogans mot naturen. Det “radioaktiva arvet” var miljomassigt
oforsvarligt, och karnkraften en teknik som méanniskan inte var lampad for, eftersom den
forutsatte att misstag aldrig skulle komma att begas.

Den tidiga kritiken av ké&rnkraftens sékerhetsrisker och bristande avfallshantering stoppades
efterhand allt oftare in i en allman ram av ekologiska hansyn och krav pa samhéllets
anpassning till naturens granser. Pa sa satt kom karnkraften av miljororelsen att relateras till
ett “ekologiskt imperativ”’ som berdrde levnadsséttet i den industrialiserade delen av varlden.
Kérnkraften framstod i ett sadant perspektiv som den framsta och miljofarligaste symbolen
for ett samhélle som hela tiden pa ett arrogant, ogenomtankt och hansynslost satt stravade
efter materiell tillvaxt genom 6kad exploatering av naturresurserna. Pa kort tid hotade den att
sla sénder den dynamiska jamvikt som under lang tid utvecklats inom ekosystemen.
Karnkraftens storskalighet och dess narmast eviga miljokonsekvenser gav enligt anti-
karnkraftsrorelsen teknologin en sérskild karaktar. Den utgjorde ett komplext och
odverskadligt system, vars irreversibla konsekvenser och utveckling till stor del lag utanfor
manniskans paverkansmojligheter.

Riksdagens tvekan och tvivel

Detta slags kritik av karnkraftens miljokonsekvenser nadde in i riksdagen under den forsta
hélften av 1970-talet. Framforallt centerpartistiska riksdagsledamoter bérjade i allt hogre grad
att, inspirerade av forgrundsgestalter inom anti-kérnkraftsrérelsen, som Hannes Alfvén och
Hans Lohmann, ifragasatta det svenska karnkraftsprogrammet och krava stopp for fortsatt
utbyggnad. Det var vid denna tidpunkt forst och framst bristen pa en utvecklad metod for
séker slutforvaring av det anvanda kérnbréanslet som foretradare for Centerpartiet och Vpk
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skot in sig pa da de forst forordade ett moratorium och senare att byggda men ej ibruktagna
reaktorer inte skulle ges laddningstillstand. Centern gjorde karnkraftens fortsatta utbyggnad
till en valfraga infor riksdagsvalet 1976, och for forsta gangen pa 44 ar brots det
socialdemokratiska regeringsinnehavet. Thorbjorn Félldin, Centerpartiets ordférande, som
gatt den utbredda anti-kéarnkraftsopinionen till motes, blev valets obestridde segrare och
kunde, i kraft av sitt I6fte att inte ladda nagra nya reaktorer om inte avfallsférvaringen kunde
I6sas pa ett sakert satt, bilda regering. Det historiska regeringsskiftet vittnar om hur utbredd
kritiken av karnkraftens miljokonsekvenser var bland medborgarna och i det offentliga
samtalet under 1970-talet. De regeringskriser som féljde de kommande aren forandrar inte
bilden, utan understryker snarare att kérnkraften blivit en av samtidens viktigaste politiska
fragor, kontroversiell nog att spracka tva borgerliga koalitionsregeringar och fororsaka en
folkomrdstning. Den senare tillkom som en direkt foljd av reaktorolyckan vid Harrisburg i
USA varen 1979. Centern och Vpk hade sedan 1975 drivit kravet pa folkomrdstning och
handelseutvecklingen i USA fick Socialdemokraterna att g& dem till métes.” Det innebar
ocksa att reaktorsakerhetsfragorna och den radioaktiva kontaminering som en hardsmalta
kunde innebéra stalldes i centrum for karnkraftskritiken. Forestéliningen att karnkraften skulle
kunna vara positiv for miljon artikulerades dver huvudtaget inte langre. De som forsvarade
karnkraftsprogrammet gjorde det uteslutande med hanvisning till att den var helt nédvandig
for att sakerstalla energiforsorjningen, den ekonomiska tillvéxten och sysselsattningen.'®

Folkomroéstningen och avvecklingsbeslutet

For forsta gangen nagonsin blev en energikalla foremal for en nationell folkomrdstning och
det pa grund av sina konsekvenser for miljon. Hur starkt motstandet mot kérnkraften var
illustreras av att alla tre alternativen i folkomréstningen gick ut pa att karnkraften skulle
avvecklas, att oljeanvéndningen skulle fasas ut och att utbyggnaden av de férnybara
energikallorna skulle forceras. Trots att de politiska partiernas instéllning till kdrnkraftens
framtid varierade kraftigt, och foretradarna for de olika linjerna i folkomréstningen
argumenterade for helt olika samhéllen och energisystem, var samtliga aktorer tvingade att
atminstone officiellt bekanna sig till idén om karnkraftens avveckling, om &n i olika takt och
med olika asikter om hur manga av de byggda och planerade reaktorerna som forst fick
startas. Det var helt enkelt inte mojligt ens for dem som var for kérnkraft att formulera ett
alternativ som bejakade den ur miljésynvinkel djupt problematiska karnkraften. Att
Moderaterna, som bar upp Linje 1 fore, under och efter folkomrdstningen argumenterade till
karnkraftens forsvar och absolut motsatte sig en avveckling, tvingades att formulera ett
avvecklingsalternativ, som knappast nagon i samtiden uppfattade som ett sadant, illustrerar
hur utbrett motstandet mot kéarnkraften var. Att alternativet knappt lyckades samla 17 procent
av rosterna, vilket var mindre &n hélften av vad de bada andra alternativen fick var och ett for
sig, understryker denna omstandighet ytterligare. *°

| efterhandsperspektivet ar resultatet anmarkningsvart. Mer &n 75 procent av dem som rostade
tog stéllning for att karnkraften borde avvecklas senast till 2010, vilket ocksa blev vad

' per Lindquist: Det klyvbara émnet, s 152-251.
'8 Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, s 111-186.
* Ibid. s 245-304.
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riksdagen beslutade om i den energiproposition som foljde pa omrostningen. Detta beslut togs
i ett lage da de kvarvarande alvarna inte fick byggas ut och de fossila energikéllorna skulle
fasas ut. Alltsa forutsatte det en omfattande satsning pa de fornybara energikallor, vars
potential fortfarande var kringgérdad av stora fragetecken. Det dr6jde heller inte lange innan
statliga utredningar borjade sla fast att dessa inte utgjorde nagot trovardigt alternativ, utan att
exploatering av de fredade dlvarna och utnyttjande av fossila energikallor var en forutséattning
for en karnkraftsavveckling. A andra sidan innebar folkomréstningsresultatet att de 12 byggda
och planerade reaktorerna kunde anvéandas i vad som beddmdes vara deras tekniska livstid, 25
ar. Darmed hade en god tillgang pa el sékerstallts for atminstone tva decennier och nagot akut
behov av att producera ytterligare el &n den vattenkraften och karnkraften tillsammans
levererade foreldg inte.?°

Fragan om karnkraften var farlig eller inte forlorade sin sprangkraft i och med
folkomrostningsresultatet och att alla sidor forbundit sig att respektera detta. Nér tolv
reaktorer anda skulle hallas i drift under en utmaétt tid och staten starkt betonade
sakerhetsaspekternas betydelse forsvann riskfragorna i stor utstrackning fran den dagliga
agendan. En tystnad rérande k&rnkraftens miljokonsekvenser bredde ut sig i den nationella
debatt som mest kom att handla om nar avvecklingen skulle inledas, hur den skulle ga till och
om den dver huvudtaget var genomforbar.”

Karnavfall och lokala konflikter

P& lokalplanet aktualiserades emellertid nya konflikter i samband med att provborrningar
genomfordes i syfte att lokalisera en lamplig plats for slutférvaring av det anvanda
karnbranslet. I och med folkomrostningsresultatet stod det klart att det svenska
karnkraftsprogrammet skulle komma att generera omkring 8000 ton hogaktivt avfall, vilket
skulle komma att behdva forvaras inom landets granser. Eftersom regeringen stéllt sig bakom
utvecklingsarbetet med KBS-metoden gallde det att finna en plats for ett underjordiskt
slutférvar. Nar karnkraftproducenternas foretradare borjade sina provborrningar stotte de
emellertid pa kraftigt motstand pa en rad orter runt om i landet. Vid sa gott som samtliga
platser dar SKB, karnkraftproducenternas gemensamma bolag for karnbréanslehantering, avsag
att provborra for att undersoka de geologiska forutsattningarna mobiliserade sig den lokala
oppositionen i aktionsgrupper och tillgrep civil olydnad for att stoppa verksamheten.
Aktionsgrupperna organiserade sig i Avfallskedjan och slogs inte endast for att slippa att
slutforvaret placerades i deras respektive hembygd utan kritiserade hela idén med
underjordsforvaring pa grund av att den innebar alltfor stora risker for radioaktiv
kontaminering av den omgivande miljon. De lokala konflikterna genomsyrades av en djup
misstanksamhet mot den vetenskapliga expertis som SKB byggde sina planer pa, och kritiken
av slutforvaring pa en bestamd plats generaliserades till att gélla all bergrumsférvaring.
Avfallskedjan drog slutsatsen att saval krankningarna av de ortsbefolkningar som kande en
val motiverad oro for sin hembygd som den fortsatta produktionen av radioaktivt avfall maste
upphora, i all synnerhet som nagon tillforlitlig forvaringsmetod inte fanns att tillga, och KBS-
metoden bedémdes som undermalig. Det avfall som begravdes i berggrunden uppgavs forr

2% Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder, s 65-107.
*! Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, s 305-340.
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eller senare via grundvattnet komma i kontakt med biosfaren och det skulle vara dodligt
giftigt for manniskor i mer an 100 000 ar. Att karnkraftsindustrin trodde sig kunna ha kontroll
over vad som skedde i naturen under en sa lang period vittnade enligt de lokala
motstandsgrupperna och karnkraftskritikerna 6ver huvudtaget om en narmast granslos
teknologisk hybris.??

Tjernobyl och fornyade avvecklingskrav

| april 1986 intraffade reaktorhaveriet i Tjernobyl vilket aterigen foranledde att karnkraftens
miljokonsekvenser omdefinierades. Det som inte kunde intraffa hade nu intréffat och
karnkraftens kritiker patalade det ovederhéftiga i allt tal om forsumbara risker. Det som kunde
handa dér kunde ocksa handa har, och riskerna var helt enkelt oacceptabla.
Karnkraftsmotstandet mobiliserdes aterigen. En ”Stoppa Nu!”-rérelse startades och de
miljoorganisationer som varit forhallandevis aterhallsamma under nagra ar blaste ater till
strid. Folkkampanjen mot karnkraft, Greenpeace, Miljoférbundet och Faltbiologerna liksom
Miljopartiet kravde att svenska ké&rnkraftverk omedelbart stoppades sedan stora delar av
Ukraina gjorts obeboeliga. Naturskyddsféreningen gjorde géllande att regeringen borde
stoppa ”nagra” reaktorer omgaende och lagga fast en avvecklingsplan for de resterande for att
ge industrin tydliga besked om avvecklingens nddvéandighet. Centerpartiet anklagade den
socialdemokratiska regeringen for att endast ha talat om avveckling, men varit oférmdgen att
genomfora den. De lokala motstandsgrupperna mot avfallsforvaring fick dessutom genom det
som intraffat i Ukraina ytterligare stod for hallningen att de inte accepterade att fa sin
hembygd kontaminerad av radioaktivitet. %

| mars 1987 lamnade ocksa regeringen besked om att karnkraftsavvecklingen skulle inledas
med att en reaktor togs ur bruk mellan 1993 och 1996, ty teknikens miljokonsekvenser hade
visat sig alldeles for allvarliga och pa sikt ohallbara. 1988 beslutades i riksdagen att de tva
forsta reaktorerna skulle stéllas av 1995 och 1996. Det var dags att stalla om energisystemet
till fornybara energikéallor och fasa ut den teknik som visat sig vara just sa miljofarlig som
kritikerna gjort géllande. En foljd av det som hande i Tjernobyl blev att
reaktorsakerhetsfragorna och de direkta stralningsriskerna aterigen fokuserades och att
svenska karnkraftsreaktorer modifierades med tanke pa riskerna for hardsmaltor. Striden om
utformningen och lokaliseringen av det svenska slutforvaret for kérnavfall rasade alltjgmt och
de lokala motstandsgruppernas civila ohdrsamhet bestod.*

Vixthuseffekten som motbud

Mot slutet av 1980-talet borjade emellertid moderata och folkpartistiska riksdagsman,
néringslivsorganisationer och foretradare for fackféreningsrorelsen anklaga den
socialdemokratiska regeringen for att genom sina avvecklingsplaner spé pa vaxthuseffekten
och svika sitt globala miljéansvar. Plétsligt hade karnkraftens foresprakare genom den globala
klimatforandringen ater funnit ett miljéargument for karnkraften som energikalla. | jamforelse
med den allt 6verskuggande och svarhejdade globala uppvarmningen kunde kérnkraftens

?? Jonas Anshelm: Bergsdkert eller véghalsigt? (2006) s 102-130.

2 Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, s 341-354.

** Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, s 365-370. Jonas Anshelm: Bergsdkert eller vdghalsigt?, s
102-130.
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miljokonsekvenser forstas och framstallas som begransade och kontrollerbara. Att karnkraften
inte i lika hog utstrackning som manga andra energislag bidrog till att 6ka utslappen av
koldioxid kunde nu framhallas som dess framsta egenskap och som en del av I6sningen pa det
storsta av alla miljoproblem. Reaktorsékerheten och avfallsférvaringen framstod som
jamforelsevis hanterliga och tekniskt och administrativt I6sbara problem.?

Varken Socialdemokraterna eller miljérorelsen delade denna uppfattning utan vidholl sin
beddémning av karnkraftens allvarliga miljorisker och behovet av en skyndsam, men
kontrollerad avveckling. Det var de flodande och fornybara energikallorna som utgjorde
I6sningen pa det globala klimatproblemet. Kéarnkraften var andlig, och farlig. Till detta kom
att ytterligare en allvarlig miljokonsekvens av att karnkraften bérjade uppmarksammas
alltmer.

Uranutvinningens problem

Kritiken av karnkraftens miljokonsekvenser hade fram till 1990-talets bdrjan totalt dominerats
av fragorna om karnkraftverkens omgivningspaverkan och avfallsforvaringen, men i skenet av
det sena 1980-talets miljodebatt, dar fragor om den globala artrikedomen, skydd av sallsynta
biotoper och miljokonsekvensernas gransoverskridande karaktar uppmarksammades, vacktes
allt oftare dven fragor om miljon i de fattiga lander som fick tjana som ravaruleverantorer, sa
ocksa angaende karnbranslecykeln. Nu borjade antikarnkraftsrorelsen alltmer att betona det
lidande som de fattiga befolkningarna i Gabon och Niger utsattes for, liksom urinvanarna i
Australien och Nordamerika samt befolkningen i Sibirien. De hdga doser av radioaktivitet och
den forgiftning som uranutvinningen medférde drabbade framférallt jordens mest utsatta
befolkningar. Darmed problematiserades karnkraftens miljopaverkan for forsta gangen pa
allvar ur ett globalt rattviseperspektiv. Samtidens manniskor kanske inte utsattes for
radioaktiv kontaminering i Sverige, men definitivt i uranleverantorslanderna, for att forse de
rika landernas befolkningar med elektricitet. Detta var inget annat &n en neokolonialistisk
ordning, och att betrakta den som miljovanlig eller att blunda for dess langsiktiga
miljopaverkan var enligt Greenpeace cyniskt. Den moraliska kritiken delades av Miljopartiet
och Centern.?®

Kirnkraftens aterupprittelse och nya motsittningar

Nar tva karnkraftsreaktorer i Barseback stangdes, 1999 respektive 2002, kunde det te sig som
att karnkraftens avveckling inletts och att de allvarliga miljokonsekvenser som var forbundna
med detta energislag hade beseglat dess historiska 6de. En sadan slutsats skulle dock visa sig
vara forhastad. Hosten 2006 drabbade klimatkrisen den svenska politiska offentligheten med
full styrka. Al Gores film En obekvam sanning, Sternrapporten och IPCC:s fjarde rapport om
det globala klimatets utveckling tvingade den nytilltradda borgerliga koalitionsregeringen att
prioritera klimatpolitiken, i synnerhet som Sverige skulle sta som EU:s ordférandeland i
samband med den stora FN-konferensen om klimatférandringen i Képenhamn i december
2009. Regeringen sag framforallt tekniska losningar pa klimatproblemen, och den teknik som
tillmattes overlagset storst betydelse var karnkraften. Da kéarnkraften lika hastigt som
kraftfullt aterupprattades inom energi- och miljopolitiken stalldes de fornybara energikallorna

> Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, s 380-385.
% Ibid. s 447-448.
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aterigen i dess skugga. Flera stora svenska dagstidningar anvande nu de scenarier som var
relaterade till klimathotet for att legitimera standpunkten att de svenska karnkraftverken trots
existerande beslut om avveckling borde anvéandas sa lange de var ”sakra” och att de dessutom
borde kompletteras med en satsning pa en ny generation reaktorer. Gang pa gang patalades
det i ledarspalterna att det var omajligt for Sverige att uppna sina nationella utslappsmal utan
karnkraften och att landet dessutom hade en moralisk plikt i forhallande till andra lander att
utnyttja sin kapacitet att producera koldioxidfri el. Ké&rnkraften framstéalldes som det enda
storskaliga alternativet till fossila energikéllor och storskalighet bedémdes som nddvéandig om
den storsta av alla tdnkbara miljokatastrofer skulle kunna undvikas. Vid upprepade tillfallen
fastslogs pa Dagens Nyheters ledarsida att klimathotet nddvandiggjorde omfattande
nysatsningar pa karnkraftens utveckling. Dess renassans var oundviklig och dess
miljokonsekvenser inte langre sé allvarliga.”’

| borjan av 2008 deklarerade utbildningsminister Jan Bjorklund (fp) tillsammans med flera av
sina partikamrater att de svenska klimatmalen nodvéndiggjorde att nybyggnadsforbudet for
karnkraft havdes under den innevarande mandatperioden, att fyra nya reaktorer byggdes samt
att de tio reaktorer som var i bruk efterhand ersattes med nya. Enligt Folkpartiet var det
nodvandigt att 6ka andelen elektricitet i saval uppvarmnings- som transportsystemen och detta
lat sig endast goras med hjalp av en storsatsning pa karnkraften. | mer &n tre decennier hade
karnkraftsreaktorerna inom den svenska miljopolitiken framstéllts som ett hot mot
manniskans och ekosystemens 6verlevnad och darfor blivit foremal for avvecklingsbeslut i
riksdagen. Nu utpekades de av foretradare for regeringspartierna snarare som en forutsattning
for 6verlevnadsduglighet. Under varen 2009 signalerade Alliansregeringen ocksa att den, trots
Centerpartiets tidigare invandningar, avsag att tillata nybyggnation av karnkraftverk mot
bakgrund av nodvandigheten att motverka klimatrubbningarna. | juni samma ar presenterades
en proposition som bekréftade att regeringen slagit in pa denna linje. Nya karnkraftssatsningar
hade i klimatkrisens tidevarv under loppet av knappa tre decennier forvandlats fran att vara en
riksdagspolitisk omojlighet till att bli en jamforelsevis oomstridd central del av
Alliansregeringens energi- och miljopolitik.?

Saval opinionsmatningar som valrérelsen och valresultatet 2010 gav stod at denna forandrade
karnkraftspolitik. PIotsligt forefoll dess allvarliga miljokonsekvenser betydligt mindre
oroande, bade for allmanheten och regeringen, och valet av energisystem lades i handerna pa
kraftproducenterna. Karnkraft eller férnybara energikallor blev en fraga om ekonomisk
I6nsamhet, ty eftersom bada alternativen befanns klimatvénliga var det marknadsprinciperna
som skulle fa rada. Det fanns inte langre ndgon motsatsstallning mellan dem och karnkraftens
allvarliga miljokonsekvenser framstod inte alls som sarskilt allvarliga, i alla fall inte i
jamforelse med klimatkollapsens fasor. Da SKB 2011 lamnade in sin ansokan till regeringen
om att fa bygga en slutforvarsanlaggning for anvant karnbransle vackte detta visserligen kritik
bland vissa miljogrupper, men knappast nagra opinionsstormar, och regeringens
genomgripande revidering av landets k&rnkraftspolitik métte forvisso invandningar bland
miljo- och vénsterpartister, men nagon valfraga hosten 2010 blev det aldrig. Skillnaden i

*7 Jonas Anshelm: Kampen om klimatet (2012) s 27-30.
8 Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder, s 253-305.
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forhallande till 1970-talets riksdagsval &r dramatisk. Kéarnkraftens miljokonsekvenser hade
omforhandlats och devalverats grundligt, och anda hade mycket lite forandrats nar det gallde
reaktorsakerhet och avfallsforvaring. Det var fortfarande samma reaktorkonstruktioner, med
sma modifieringar, som anvandes och det var fortfarande KBS-konceptet, om &n i finslipad
form, som géllde for slutférvaringen. De ekologiska och politiska omstandigheter som
kringgardade detta kraftslag hade forandrats desto mer. Inte ens reaktorhaverierna i
Fukushima varen 2011 formadde att forandra detta. Kérnkraften var i Sverige vid denna
tidpunkt inte langre en miljomassigt sarskilt omstridd teknologi, och den k&rnkraftsavveckling
som teknologins miljokonsekvenser foranlett ett decennium tidigare var instélld pa obestamd
framtid. Karnkraften hade enligt EU blivit hallbar, och i Sverige hade regeringen atervant till
den standpunkt som var forharskande pad 1960-talet, det vill sédga att tekniken var miljévénlig
och dess stralningsrisker under kontroll.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de forsta invandningarna mot kérnkraftens
miljokonsekvenser uppstod i samband med reaktorernas lokalisering till vissa specifika
platser. Snart utvecklades dock det lokala motstandet till en nationell miljoopinion som
koncentrerade sig pa nationella och internationella miljokonsekvenser. De platsspecifika
aspekterna rérande karnkraftverken hamnade i skymundan nér de framtida generationernas
och de globala ekosystemens potentiella forgiftning stalldes i centrum. Detta monster
forstéarktes i takt med att befolkningen i karnkraftskommuner som Oskarshamn och
Osthammar visade sig betydligt mer positivt installda till karnkraften &n medborgarna i
landets 6vriga kommuner. | samband med s6kandet efter en plats for slutférvaring av det
anvanda karnbranslet uppstod dock motsattningar mellan lokala och nationella intressen sa
snart berggrunden pa tilltankta eller mojliga platser for slutforvaring undersoktes.
Konfrontationerna blev valdsamma, och kom manga ganger att forstas och beskrivas som ett
resultat av a ena sidan den statliga centralmaktens och kraftindustrins omedelbara intresse av
att presentera en losning pa ett potentiellt olésligt problem, & andra sidan lokala
motstandsgruppers avsikter att varna sin hembygd fran risker for radioaktiv kontaminering
och fasta dvertygelse att slass for det kommunala sjalvbestammandet. Denna konflikt mellan
lokala och nationella intressen upphorde emellertid i samband med att Oskarshamns och
Osthammars kommuner med stort folkligt stod forklarade sig villiga att aven hysa ett
slutforvar inom kommungranserna. Nar SKB genom platsundersékningar dessutom bedémde
att de geologiska och hydrologiska villkoren inom de tvd kommunerna gjorde dem till
lampliga slutforvarsplatser foreldg inte langre nagra forutséttningar for att artikulera fragan
om slutférvarets lokalisering som en konflikt mellan nationella statliga intressen relaterade till
energiforsorjningen och lokalbefolkningars behov av att freda specifika platser fran intrang.
Slutforsvarsfragan avdramatiserades och karnavfallets miljokonsekvenser kom efter 2002 i
stort sett endast att pa allvar problematiseras av miljoorganisationer specifikt inriktade pa
slutférvaringens tekniska och vetenskapliga aspekter. KBS 3 framholls av SKB som varldens
mest avancerade och utvecklade koncept for underjordsforvaring av anvant karnbrénsle,
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medan motstandsgrupper mobiliserade en motexpertis som lanserade alternativa tekniska
[6sningar.”

Vart att notera ar att kdarnkraftens miljokonsekvenser genomgaende har aktualiserats
uteslutande som ett problem som rér manniskors halsa. Antropocentriska varden har helt och
héllet statt i centrum. Aven nar sammanbrott i ekosystemen, till foljd av radioaktiv
kontaminering, fokuserats i debatten om karnkraftens miljokonsekvenser har det varit
varnandet om livsbetingelserna for samtida och framtida generationer som farhagorna gallt.
Omsorg om andra livsformer, artrikedomen eller landskapsbilden har varit ytterst sallsynt.
Naturskyddsfragorna underordnades helt fragan om mansklighetens och framtida
generationers 6verlevnad. Detta géllde intressant nog dven da karnkraften framstélldes som
I6sningen pa klimatkrisen och riskerna for en radioaktiv framtid tonades ned. Kritikerna av
karnkraftens omgivningsproblem kunde hénvisa till millisievert, avklingningstider och
riskkalkyler for reaktorhaverier, och var aldrig tvingade att borja soka efter statistiskt
faststallbara minskningar av forekomsten av utrotningshotade arter. Den paverkan pa det
marina livet utanfor karnkraftverken som utslappen av det heta spillvattnet astadkom
problematiserades aldrig ur naturskyddssynpunkt. Karnkraftens motstandare behdvde aldrig
motivera eller legitimera sin standpunkt med detta energislags konsekvenser for det
biologiska livet vid delar av den svenska kusten. Kérnkraftens miljokonsekvenser l&t sig
matas, berdknas och statistiskt faststallas pa annat vis och undersokningar av dess
vetenskapligt faststéllbara konsekvenser for biodiversiteten skulle knappast ha forandrat
opinionslaget.*

Betréffande vattenkraften uppstod efterhand en konsensus i riksdagen om att
alvexploateringens miljokonsekvenser utgjorde ett hinder for fortsatt utbyggnad. Nagra ar
under slutet av 1970-talet och bdrjan av 1980-talet var en liknande situation pa vég att uppsta
betraffande karnkraften. Karnkraftsforesprakarna vidholl dock, trots att de var i klar minoritet,
karnkraftens miljomaéssiga fordelar och nar klimathotet under 1990- och i synnerhet 2000-talet
blev alltmer alarmerande kunde plotsligt karnkraftens miljokonsekvenser framstéllas som
acceptabla i jamforelse med dem som kunde séttas i samband med de fossila energikallor som
i handelse av en kérnkraftsavveckling uppgavs vara nodvandiga att ta i bruk. Kérnkraftens
miljokonsekvenser omvarderades saledes av flera politiska partier, stora medborgargrupper
och &ven av vissa miljdorganisationer nar varningarna for den globala klimatkollapsen tilltog.
Miljopartiet, Vansterpartiet och Socialdemokraterna samt de flesta av de stora
miljoorganisationerna vidholl emellertid att det inte var ndédvandigt att vélja mellan pest eller
kolera, utan att de fornybara energikéllorna i kombination med energieffektivisering utgjorde
det pa sikt enda hallbara sattet att motverka allvarliga miljokonsekvenser som var forenade
med samtliga andliga energikallor. Motséttningarna kring k&rnkraftens miljokonsekvenser
bestod foljaktligen dven om konfliktménstren grundligt forandrades.®

?? Jonas Anshelm och Vasilis Galis: ”(Re-)constructing Nuclear Waste Management in Sweden” (2011) s 401-
425.

*® Jonas Anshelm: Mellan frdlsning och domedag, passim.

*! Jonas Anshelm: Kampen om klimatet, s 28-30. Jonas Anshelm och Anders Hansson: “The Convergence
between ENGO:s and Business” (2011) s 75-92.
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Biobranslenas miljokonsekvenser och en ny naturvardskonflikt

En 16sning pa det energipolitiska dilemmat?

| slutet av 1980-talet uppstod alltsa ett svenskt energipolitiskt dilemma. De outbyggda alvarna
skyddades av Naturresurslagen sedan 1986. Till detta kom ett riksdagsbeslut fran 1988 som
innebar att ett tak for koldioxidutslapp, vilket starkt begrdnsade mojligheterna att utnyttja
fossila branslen for att forsorja landet med el och varme. Samma ar fattade riksdagen ett
beslut om att inleda kéarnkraftsavvecklingen genom att ta tva karnkraftsreaktorer ur bruk. Alla
de energikéllor som i stor skala forsett Sverige med el och varme var saledes belagda med
hinder for fortsatt utbyggnad samtidigt som kraftproduktionen fran tva karnkraftverk skulle
behdva ersattas. Hur skulle detta ga till? Fragan utgjorde ett allvarligt politiskt problem for
den socialdemokratiska regeringen och i borjan av 1991 ingick Socialdemokraterna,
Centerpartiet och Folkpartiet en energiuppgorelse, som manifesterades i en omfattande
energiproposition. | denna upphévdes beslutet att inleda karnkraftsavvecklingen 1995, och
avvecklingen skots istallet pa framtiden. | utbyte mot detta stallde sig Folkpartiet bakom en
omstallning av energisystemet som innebar att de andliga energislagen pa sikt skulle fasas ut
och ersattas med fornybara energikéllor. Biobrénslen, framforallt i form av
skogsavverkningsrester och i viss man energiskog, var den fornybara energikalla som
tillmattes den storsta potentialen att lamna ett betydande bidrag till Sveriges
energiforsorjning, och mot bakgrund av det tilltagande klimathotet beslutade riksdagen att for
en femarsperiod ansla 3,8 miljarder kronor for att beframja utvecklingen av fornybara
energikallor. Detta program gick forst och framst ut pd att utreda och understddja 6vergangen
till kraftvarmeproduktion i stor skala, i svenska kommuner, med hjalp av biobranslen. Idén
var att fasa ut de fossila branslena ur den kommunala vdrmeproduktionen och mojliggora
samtidig produktion av el och varme i kommunernas fjarrvarmeanlaggningar. Pa sa satt skulle
en storskalig introduktion av biobranslen kunna ske, vilket pa kort sikt skulle géra Sverige
oberoende av fossila energikallor samt pa lang sikt mojliggora att en karnkraftsavveckling
inleddes. I energipropositionen foreslogs dven att en biobréanslekommission tillsattes och gavs
uppdraget att undersoka biobréanslenas langsiktiga utvecklingsmojligheter och vilka atgarder
som borde vidtas for att starka deras konkurrenskraft i energisystemet. Propositionen kan
darmed sdgas ha inneburit ett genombrott for biobranslena i den samtida energipolitiken. Nar
kommissionen sommaren 1992 presenterade sitt slutbetdnkande konstaterades att det var de
ekonomiska forutsattningarna snarare &n tillgangen som satte granserna for biobréanslenas
framtida utveckling. Potentialen hade, fastslog kommissionen, tidigare grovt underskattats
och anvandningen bedomdes nu kunna 6ka till upp mot 220 TWh/ar 2010, vilket skulle
innebdra att biobréanslenas bidrag till den nationella energiférsérjningen vid denna tidpunkt
skulle kunna vara tre ganger sa stort som karnkraftens om gynnsamma ekonomiska
forutsattningar for deras konkurrenskraft skapades.®

Biobrinslen i stor skala

I riksdagen radde under forsta halften av 1990-talet en stor enighet om att en storskalig
satsning pé biobranslen var hogt prioriterad. Overgangen till biobranslebaserad
kraftvarmeproduktion i kommunal regi subventionerades, samtidigt som olika

32 Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder, s 143-172.
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biobransleprojekt, exempelvis for elproduktion med hjalp av férgasat biobransle, gavs riktat
stod. | betankanden och propositioner foreslogs aterkommande skattelattnader for denna
"nya” storskaliga energikalla som sag ut att bara pa ett 16fte om att det energipolitiska
dilemmat trots allt inte var olosligt. 1 Energikommissionens slutbetankande 1995 stéllde sig
samtliga riksdagspartier bakom att biobranslebaserad el- och varmeproduktion stimulerades
med hjélp av direkta investeringsstod och koldioxidskatter, ndgot som ocksa utlovades i
Socialdemokraternas stora energiproposition varen 1997.%° Nar statsminister Goran Persson
20 ar senare sag tillbaka pa denna omstéllning karakteriserade han den som “en klimatpolitisk
succé™* och hans eftertradare pa statsministerposten, Fredrik Reinfeldt, kunde nagra &r darpa
forklara att Sverige var klimatpolitiskt varldsledande i kraft av sina laga koldioxidutslapp och
sin hoga andel fornybara energikallor.® Trots denna samstammighet 6ver blockgranserna om
biobranslenas miljomassiga fortjanster restes emellertid under framférallt 1990-talets andra
halft stora fragetecken kring de miljokonsekvenser som 6vergangen till biobranslen i stor
skala gav upphov till.

Miljovanligheten ifragasatt

Det som talade for biobranslena, fran inledningen av 1980-talet till andra halften av 1990-talet
var deras miljovanlighet. De 6vriga storskaliga alternativen — vattenkraft, fossila brénslen och
karnkraft — hade ju visat sig vara behaftade med sa svara miljokonsekvenser att riksdagen
beslutat att vidare utbyggnad inte kunde tillatas eller att de i vissa fall till och med maste fasas
ut. Inom den svenska energipolitiska debatten och i riksdagen radde total samstammighet om
att biobranslenas bidrag till de globala klimatférandringarna och luftféroreningarna var
mycket begransade jamfort med vad anvandandet av fossila branslen fororsakade. | motsats
till karnkraften forstods inte heller biobranslena som forbundna med nagra risker for att
ekosystem skulle storta samman som en foljd av omfattande och langvarig forgiftning.
Utnyttjandet av biobranslen ddelade inte heller som vattenkraften oaterkalleligt unika biotoper
och kulturmiljéer. 1997, samtidigt som avvecklingen av kdrnkraften var tankt att inledas,
borjade emellertid flera av landets mest inflytelserika naturskyddsorganisationer fasta
uppmarksambhet pa att dven utnyttjandet av biobranslen var forbundet med allvarliga
miljokonsekvenser och att dessa konsekvenser stod i proportion till hur storskaligt bruket av
biobrénslen var. Att uttaget av skogsavverkningsrester orsakade markférsurning och sémre
produktivitet i skogen hade under ett decennium framforts av skogsindustrin, men den
allvarligaste ekologiska kritiken av den storskaliga anvandningen av biobranslen gallde
naturskyddsfragor. Vid inledningen av 1997, nagra manader efter att riksdagen beslutat att
avveckla tva reaktorer i Barsebéck och en storskalig satsning pa biobranslen lanserats for att
tacka energibortfallet forklarade Varldsnaturfonden, WWF, att naturskyddsfragorna helt
ignorerats i strdvandena efter att ersatta karnkraften med skogsavverkningsrester. WWF
gjorde gallande att deras efterforskningar demonstrerade att en normalt genomférd gallring
och r6jning innebar att 75 procent av de hackande faglarna forsvann. Av detta drog WWF
slutsatsen att en fortsatt expansion av uttaget av biobranslen inte kunde tillatas fortsatta, utan
att dess miljopaverkan noggrant utreddes genom omfattande forskningsinsatser. Annars

33 .

Ibid.
3 Jonas Anshelm: Att ersitta kérnkraften med bioenergi (2009) s 8.
*> Jonas Anshelm: Kampen om klimatet, s 38-43.
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riskerade den nyligen pabdrjade omstallningen av energisystemet att fa forédande
konsekvenser for biodiversiteten i Sverige. Entomologer vid Artdatabanken i Uppsala delade
denna uppfattning och deklarerade att den biologiska mangfalden snart kunde vara akut hotad
om satsningen pa biobréanslen fick fortgd. Svenska Naturskyddsforeningen, som tidigare i
kraftfulla ordalag kréavt att karnkraften avvecklades till 2010 och argumenterat for att det som
skulle mgjliggora detta var en omfattande utbyggnad av utnyttjandet av biobranslen som
ersattningsenergi, havdade nu att omstallningen av energisystemet definitivt inte kunde tillatas
ske till priset av en minskad biologisk mangfald. Naturskyddsforeningen ansag dock att
hénsyn till biodiversiteten inte uteslot ett storskaligt utnyttjande av biobranslena, endast att
detta maste ske med det potentiella problemet for Ggonen.

Samtidigt som dessa organisationer slog larm om bioenergins miljokonsekvenser deklarerade
Sveriges Ornitologiska forening (SOF) att den storskaliga satsningen pa biobranslen maste
avbrytas eftersom den var pa vag att orsaka en “naturkatastrof”. Stora delar av svensk fauna
och flora riskerade att 6delaggas. En avveckling av kérnkraften som framtvingade en
bradstortad och ogenomtankt marsch "in i ett biobranslesamhélle” forstods av SOF som
ekologiskt oansvarig. Istéllet krdvde féreningen en omfattande utredning av
energiomstallningens foljder for naturskyddet. Inga nya biobréanslesatsningar borde tillatas
innan en sadan utredning var genomford. Stravanden att sanka koldioxidutslappen fick enligt
den ornitologiska foreningen inte ga ut dver biodiversiteten. Det ena hotet stalldes mot det
andra, och ny vetenskaplig kunskap var nédvéndig for att undvika en ekologisk katastrof.
Liksom WWF beklagade SOF att miljo- och energipolitiken helt fokuserades pa emissioner
som kunde vara skadliga for manniskan och miljon, och darigenom férsummade
naturskyddsfragorna.

Till biodiversitetens och kidrnkraftens forsvar

Naturskyddsorganisationernas argumentation vann omgaende gehor pa Sveriges tva ledande
dagstidningars ledarredaktioner. Som en direkt foljd av WWF:s och SOF:s larmrapporter
publicerade saval Dagens Nyheter som Svenska Dagbladet serier av ledarartiklar dar de
understrok bioenergins allvarliga konsekvenser for miljon. Miljogrupper som forsvarade
overgangen till fornybara energikallor kritiserades for att ha forbisett den biologiska mangfald
som de borde ha slagit vakt om. Svenska Dagbladet framtradde plotsligt som en av
biodiversitetens framsta forsvarare, dven om det finns goda skal att anta att det var till
karnkraftens forsvar som tidningen skred, nu med nya och ekologiskt grundade sakskal.
Tidningen publicerade flera nyhets- och ledarartiklar om bioenergins allvarliga foljder for den
biologiska mangfalden och atergav WWF:s och SOF:s oro for de ekologiska foljderna av att
naturskyddet forsummades till foljd av miljéskyddet. Under varen 1997 aterkom Svenska
Dagbladets ledarskribenter atskilliga ganger till problemet och den socialdemokratiska
regeringens obefogade planer pa en energiomstallning, fran karnkraft till bioenergi, uppgavs
medfdra utraderandet av manga av de arter som var beroende av doda trad, nagot som
vetenskapliga forskare ansags ha belagt. Ett hogt uppskruvat tonldge, som tidningen annars
undvek i samband med ekologiska fragor, genomsyrade en serie ledare dar den
socialdemokratiska regeringens energipolitik forklarades innebéra “biotopforstoring”.
Kérnkraften som var ofarlig for saval manniskor som hackspettar skulle avvecklas, vilket
innebar att regeringen genom sina satsningar pa biobranslen som erséttningsenergi med beratt
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mod planerade for artdecimering och utarmning av miljon. Tidningen reste fragan om det
verkligen var en sadan miljo svenska folket ville leva i, en miljé som berévade den vitryggiga
hackspetten dess levnadsforutsattningar.®

Sveriges storsta dagstidning, Dagens Nyheter, argumenterade i sina nyhets- och ledarartiklar i
samma anda. Med explicita referenser till WWF och SOF understroks att
karnkraftsavvecklingen och satsningarna pa storskaligt utnyttjande av biobranslen hotade
biodiversiteten. Tidningens ledarskribenter varnade for att naturskyddsaspekter som sd manga
ganger tidigare i svensk energi- och miljopolitisk historia skulle offras av ekonomiska skal.
Den stora efterfragan pa avverkningsrester som kunde forutses skulle snart leda till att
avverkningsytorna renskrapades till obotlig skada for naturvarden. Regeringen hade en
skyldighet att erkdnna att dess storskaliga satsning pa biobranslen stod i en skarp konflikt med
naturskyddsintressena och den biologiska mangfalden. Den senare kunde enligt tidningen
endast raddas genom att karnkraften beholls och att satsningarna pa bioenergi minskades
avsevart. Om Svenska Dagbladet utsett den vitryggiga hackspetten som symbol fér det som
méste varnas talade Dagens Nyheter till ndtvackans forsvar.*’

Opinionsbildningen i Sveriges tva storsta dagstidningar och larmrapporterna fran
Varldsnaturfonden och ornitologiska foreningen forsag dessutom samhéllsdebattrer som
stéllde sig kritiska till Socialdemokraternas omstéllning av energisystemet med ekologiskt
grundade argument. Naturskyddsargumentet blev snart ett staende inslag i debattinlagg dar
energiomstallningen ifragasattes. Att Industriférbundets ordférande, Bert-Olof Svanholm
framholl ekonomiska och tekniska argument mot karnkraftsavvecklingen och mot 6kningarna
av anvandandet av biobranslen var knappast dgnat att forvana, men att han framférde
forlusten av naturvarden och landskapsforfulning som skal for att avsta fran en storskalig
satsning pa bioenergi var desto mer anmarkningsvart. Miljo- och naturvardsfragor hade ju
knappast tidigare varit hogprioriterade av Industriforbundet, men nu deklarerade Svanholm att
det blivit helt nodvandigt att bioenergins miljopaverkan grundligt utreddes innan nya
investeringar i detta energislag gjordes. Liknande budskap kom fran de mest skilda hall.
Naturvardaren Nils-Erik Landell deklarerade salunda att storskalig anvandning av biobranslen
var ekologiskt oacceptabel. Den resulterade bland annat i landskapsforfulande energiskogar,
6vergddning och att tungmetaller spreds via fjarrvarmeverken. | denna anda ifragasatte en rad
inflytelserika samhallsdebattorer att bioenergin var forenlig med hallbar utveckling och
bevarad biologisk mangfald.*®

Toxiska emissioner

Reducerad biodiversitet och landskapsforstorelse var emellertid inte de enda miljoskélen som
framfordes mot storskalig utveckling av bioenergin, &ven om det var dessa som organisationer
som WWF, SOF och SNF betonade. Aven de toxiska emissioner som uppgavs vara forbundna

*® Jonas Anshelm: Att ersitta kérnkraften med bioenergi, s 18-25. Mikael Ottosson: Skogsindustrin och
energiomstdllningen (2011) s 58-59. Ragnar Lofstedt: "Sweden’s Biomass Controversy”, Environment 1997:4, s
18-20, 42-45.

%7 Jonas Anshelm: Att erséitta kirnkraften med bioenergi, s 20-21. Ragnar Lofstedt: “Sweden’s Biomass
Controversy”, s 18-20, 42-45.

% Jonas Anshelm: Att ersitta kédrnkraften med bioenergi, s 22. Mikael Ottosson: Skogsindustrin och
energiomstdllningen, s 58-59.
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med utnyttjandet av biobréanslen gjordes till foremal for debatt, i synnerhet efter riksdagens
beslut fran 1997 att stanga tva karnkraftsreaktorer i Barsebéck. Saledes havdade exempelvis
Marian Radetzki, professor i nationalekonomi, att bioenergin ur ett halso- och miljoperspektiv
knappt var att foredra framfor fossila energikéllor. Den storskaliga anvandningen av
biobranslen forutsatte enligt honom konstgddning och intensifierade transporter, vilket antogs
Oka den globala uppvarmningen. Dessutom gjorde han géllande att eldningen av biobrénslen
till och med gav upphov till storre utslépp av svavel- och kvavedioxider samt fasta partiklar
an vad forbranningen av fossila branslen gjorde. Enligt Radetzki var en storskalig satsning pa
bioenergi inte ekologiskt forsvarbar, eftersom dess miljokonsekvenser var otillrackligt
utredda, och dartill sannolikt ett kontraproduktivt satt att motverka klimatférandring. Han
kunde stodja sig pa utsagor fran flera svenska forskare, till exempel vid SLU. Argumenten att
det tilltagande uttaget av skogsavverkningsrester skulle utarma skogen néringsmassigt, att
hélsofarliga utslapp av kolvaten blev foljden av férbranningen av biobrénslen och att
koldioxidemissionerna skulle 6ka om kérnkraften ersattes med biobrénslen upprepades vid
atskilliga tillfallen i slutet av 1990-talet av forskare, foretradare for skogsindustrin samt av
karnkraftens forsvarare i allmanhet.*

Naturvardsverkets omvirdering

Mot bakgrund av denna energi- och miljodebatt valde dven Naturvardsverket att forhalla sig
avvaktande till biobrénslena. Naturskyddsorganisationernas varningar for att en kraftig 6kning
av uttaget av biobranslen kunde skada biodiversiteten i den svenska skogen togs pa storsta
allvar inom myndigheten, vilket resulterade i att Naturvardsverkets uppskattning av
biobrénslenas potential halverades 1997, frén 40 TWh/r till 20 TWh/ar.*® Skalen till detta var
enligt Klas Osterberg, ansvarig avdelningsdirektor vid Naturvardsverket, foljande:

Vi har tre intressegrupper, som krockar. Det &r virkeskoparna, det ar
energiintressenterna och det ar naturvardarna. Fran verkets sida har vi framst
forsokt varna bevarandet av den biologiska mangfalden samt markens
langsiktiga produktionsformaga. Vi vill inte medverka till en upphaussning av
skogsbranslet innan de ekologiska forutsattningarna ar tillrackligt utredda.**

Naturvardsverkets forandrade hallning till biobranslenas potential vilade pa en explicit
hanvisning till forsiktighetsprincipen. Darmed hade ocksa biobréanslena, som lanserats som
den miljévanliga l6sningen pa det energipolitiska dilemmat, kommit att omgardas av stora
miljomassigt motiverade fragetecken, och nagra av dem som bidragit till detta var
nyckelaktorer pa miljoomradet, som Varldsnaturfonden, Naturskyddsféreningen och
Naturvardsverket.

KlimatKkrisens prioritet

Bioenergins miljokonsekvenser, och naturskyddsfragorna i allmanhet, kom dock i den
svenska energi- och miljodebatten nagra ar in pa 2000-talet att helt stallas i skuggan av de
fasor som forbands med en allt mera sannolik antropogen klimatkollaps. Denna apokalyptik

*® Jonas Anshelm: Att ersitta kérnkraften med bioenergi, s 22.
40 .
Ibid, s 23.
** Maria Holm: ”Halva skogsbranslet forsvann”, Skogen 1997:10, s 22-23.
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innebar att bade karnkraften och bioenergin, till fljd av sina laga koldioxidutslapp, plotsligt
lat sig framstéllas som energikallor som borde utvecklas med hansyn till det mest hotfulla och
akuta miljoproblem som méanskligheten nagonsin statt infor. Nu kunde de tva energikéllorna,
forvisso av olika aktorer, foras fram som dellésningar pa samma problem. De kunde, men
behovde inte, sta i ett motsatsforhallande till varandra, vid en tidpunkt da den omedelbara
minskningen av koldioxidutslappen i allt fler sammanhang uppfattades och utpekades som
den avgorande energi- och miljopolitiska angeldgenheten. Sa framtradde exempelvis den
borgerliga svenska regeringen fran och med hosten 2006 med ansprak pa att vara ett
internationellt klimatpolitiskt foredome tack vare Sveriges framsynta satsningar pa karnkraft
och biobrénslebaserad kraftvarme, vilket resulterat i forhallandevis laga koldioxidutslapp. |
detta prekara lage, nar varldens framtida 6de holl pa att avgoras, var det fa roster som hojdes
till den vitryggiga hackspettens eller notvackans forsvar. Den biologiska mangfalden i
svenska skogar och landskapsvarden framstod helt enkelt inte langre, infor den annalkande
miljokrisen, som lika hogt prioriterade.*?

* Jonas Anshelm: Kampen om klimatet, s 38-43.
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Vindkraftens miljopaverkan och aterupprattandet av det sublima

| samband med folkomréstningen om karnkraft 1980 var vindkraften en av de fornybara
energikallor som tillskrevs storst betydelse av dem som férordade en omedelbar
karnkraftsavveckling. Riksdagens energipolitiska beslut som féljde pa folkomréstningen
innebar ocksa bland annat att satsningarna pa att utveckla vindkraften skulle intensifieras, for
att pa sikt bidra till att mojliggora en kéarnkraftsavveckling. De karnkraftverk som tagits i bruk
under 1970-talet och de som stod pa tur att startas innebar emellertid att Sverige hade ett
overskott pa elektricitet. Statliga utredningar som gavs uppdraget att undersoka bland annat
vindkraftens utvecklingspotential och forutsattningar att erséatta kérnkraften drog slutsatsen att
vindkraften inte hade ndgra majligheter att konkurrera tekniskt och ekonomiskt med
karnkraften och att vindkraftens tillskott till landets elproduktion inte skulle komma att bli
annat 4n mycket begransat.*?

Klimathotet och vindkraftens aterkomst

| borjan av 1990-talet fanns foljaktligen endast ett fatal vindkraftverk i Sverige. Det var forst
under det nya arhundradets forsta decennium som vindkraften fick nagot av ett genombrott i
Sverige. Ar 2003 dé elcertifikaten infordes levererade svenska vindkraftverk 0.63 TWh. Till
2009 hade denna siffra stigit till 2,5 TWh och 2011 noterades 5.25 TWh vindkraftsproducerad
el. Okningstakten dr anmarkningsvard och den aterspeglas ocksa i att antalet vindkraftverk i
landet Okat till cirka 1655 till ar 2010. Under detta ar byggdes ett nytt vindkraftverk om dagen
i Sverige.** Att denna 6kning inte &r ett tillfalligt fenomen visas av att den svenska riksdagen
beslutat att anta en planeringsram som staller i utsikt 30 TWh/ar vindkraftsproducerad el till
ar 2020.

Bakgrunden till den hastiga utbyggnaden av vindkraften och de 6kade ambitionerna fran
riksdagens och regeringens sida &r naturligtvis de farhagor om en forestaende klimatkris som i
tilltagande utstrackning kommit att genomsyra energi- och miljépolitiken. Fran och med
hosten 2006 antog klimatlarmen narmast apokalyptiska proportioner och den svenska
regeringen gjorde ansprak pa att bedriva en véarldsledande klimatpolitik, vilket stallde krav pa
att inhemska fornybara energikallor utvecklades. Med anledning av klimatférandringen
presenterade ocksa EU-kommissionen i januari 2009 ett energi- och klimatpaket som for
Sveriges vidkommande innebar att andelen fornybar energi skulle 6ka till 49 procent till 2020.
Riksdagen 6kade sjalvmant detta beting till 50 procent.*® P& nagot decennium omvandlades
darmed den obsoleta, utdaterade, utsiktsldsa och oansenliga vindkraften till att bli en statligt
gynnad teknologi som bar pé 16ften om en klimatneutral elkraftsproduktion i stor skala.*® De
nya statliga forhoppningarna om en miljomassigt relativt okontroversiell form for
elproduktion grusades dock nagot i takt med att lokala miljoopinioner riktades mot
utbyggnadsplanerna och lokala motstandsgrupper bléste till strid. Aven vindkraften kom
darmed att utsattas for en omfattande kritik pa grund av dess miljopaverkan. De lokala

* Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder, s 86-104.
** Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens péverkan pG ménniskors intressen (2012) s 27.
45 . .
Se vidare Jonas Anshelm: Kampen om klimatet.
6 Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder, s 302-305.
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motstandsgrupperna samlade sig i ett nationellt natverk, och vindkraften blev en i raden av
miljémassigt kontroversiella former for elproduktion.*’

Ett tilltagande motstand

Det tilltagande motstandet mot vindkraftens miljopaverkan kan i forstone framsta som nagot
forvanande med tanke pa det stod detta energislag atnjutit fran den samlade nationella
miljororelsen i narmare fyra decennier. Exempelvis skanderades i de uppmarksammade
protestmarscherna mot karnkraftverket i Barsebdck under 1970-talet, att det som skulle ersétta
karnkraften var sol och vind.*® Dartill kommer att opinionsmétningar har visat och alltjamt
visar att vindkraften har ett stort stod hos den svenska befolkningen. Aktuella undersékningar
indikerar att cirka 87 procent av medborgarna &r positiva till utbyggnad av vindkraften,
framforallt av miljoskal. Stodet minskar forvisso om forutsattningen ar att vindkraftverken
skall lokaliseras till den egna orten eller placeras i narheten av den egna bostaden, men &r
alltjamt stort 4ven om dessa villkor beaktas.*

Vindkraft ar saledes en energikéalla som visat sig mota ansenligt miljoméassigt motiverat
motstand, trots att det saknats stod for detta bade hos de stora nationella miljoorganisationerna
och bland medborgarna i nationella opinionsundersokningar. | dessa sammanhang har
vindkraften snarare forstatts och framhallits som en symbol for miljévénlig elproduktion och
en symbol for ett ekologiskt hallbart samhalle. Till detta kommer att en samstammig biologisk
och ekologisk forskning visat att vindkraften &r det storskaliga sétt att producera elkraft som
ar forenat med minst allvarliga konsekvenser for ekosystemen. Det ar ju dessutom pa sadana
grunder som vindkraftsutbyggnaden agt rum med hjalp av statligt stdd, i form av
investeringshidrag och elcertifikat.”® Dessa omstandigheter gér vindkraften unik i det svenska
energisystemet, och behovet av att forklara hur det lokala miljomotstandet kunnat bli sa starkt
blir med tanke pa den nationella energi- och miljopolitiska inramningen alltmer trangande.

Om vi ser till utbyggnaden av vattenkraften, karnkraften och bioenergin sa infann sig
miljokritiken nar teknikerna for elproduktion redan var utbyggda i stor skala och ofta mer &n
ett decennium efter att de avgorande politiska utbyggnadsbesluten fattats. Forst nér de
genomgripande och langsiktiga miljokonsekvenserna lag i 6ppen dag artikulerades kritiken av
dessa och argumenten véxte fram inom miljoorganisationer som ifragasatte kraftbolagens
agerande och riksdagens energipolitiska beslut. De statliga myndigheter och kraftbolag som
tillskyndade utbyggnaden av respektive kraftslag framhdéll inga negativa miljokonsekvenser
och forutsag knappast de nationella och lokala opinionsstormar som de skulle komma att
konfronteras med. Det kan mot denna bakgrund vara rimligt att anta att diskussionen om
vindkraftens negativa miljopaverkan ar ett fenomen som dyker upp i den energipolitiska
debatten under 00-talet i samband med den tilltagande vindkraftsutbyggnaden. Sa ar dock inte
alls fallet. Med vindkraften forhaller det sig helt annorlunda. Den &r energipolitiskt unik

" Se t ex Therese Jacobsson: ”Okat motstand mot vindkraft”, Focus 21/8 2009. Patrik Soderholm m fl:
"Windpower Development in Sweden”, Renewable and Sustainable Energy Reviews 2007, s 365-400. Jamil
Khan: Local Politics of Renewable Energy (2004).

*® Jonas Anshelm: Mellan fréilsning och domedag.

* patrik Séderholm m fl: "Windpower Development in Sweden”, s 381. Marianne Henningsson m fl:
Vindkraftens pdverkan pd mdnniskors intressen, s 29f.

*% sgderholm m fl: “Windpower Development in Sweden”, s 370, 377-381.
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genom att debatten om dess miljokonsekvenser i mycket hog utstrackning kom att forega dess
utbyggnad. I stort sett samtliga invédndningar som idag anférs mot vindkraften artikulerades
redan vid mitten av 1970-talet, nar inga anlaggningar var uppforda. Vem var det da som gick i
braschen for denna tidiga kritik av vindkraften och vilka var skalen dartill?

Statliga utredningar och kraftbolag lagger grunden fér miljokritiken

Ett genomgaende drag i de statliga utredningarna pa energiomradet mellan 1973 och 1989 &r
att de kopplar framtida utbyggnad av vindkraften till en eventuell kérnkraftsavveckling.
Vindkraftens stora problem har ndrmast undantagslost utpekats som dess bristande
ekonomiska konkurrensformaga samt dess allvarliga miljopaverkan i form av visuella intrang
i landskapsbilden och buller. Osakerheten kring teknikens potential och huruvida dess
miljoeffekter kommer att accepteras av medborgarna har varit &terkommande invandningar.>
Daremot var vindkraftens avsaknad av de halsofarliga miljokonsekvenser som ar férbundna
med exempelvis kolkraft och kéarnkraft inte nagot som under denna period ansags vaga
sarskilt tungt.> | utredningarna forutsattes undantagslést att eventuell vindkraftsutbyggnad
skulle ske i storskaliga former, med stora aggregat och i vindkraftsparker, nagot som
medfdrde att vindkraftens visuella effekter framholls som ett allvarligt problem. Vilka
estetiska hansyn som borde tas vid en framtida vindkraftsutbyggnad i relation till andra
markintressen stalldes darmed i centrum pa ett satt som helt saknar motstycke nar det galler
andra kraftslag. | samband med uppforandet av karnkraftverk och kolkraftverk eller stora
kraftledningsnat under 1970- och 1980-talen uppmarksammades knappast landskapspaverkan
overhuvudtaget, men betraffande vindkraften som annu endast existerade pa
experimentstadiet tillmattes den en central roll.>® Det antogs i detta sammanhang att
allmanheten var starkt tveksam till vindkraftsutbyggnad pa grund av dess landskapsforfulande
konsekvenser.>® Inte nar det galler ndgot annat kraftslag har statliga utredningar och
propositioner i sa hog grad betonat estetiska aspekter som avgorande for utbyggnad redan pa
planeringsstadiet.> | den mén fragor av det slaget aktualiserats betraffande andra energislag &r
det miljoorganisationer och lokala opinionsgrupper som gjort det nér utbyggnaden redan
skett. Det gavs heller aldrig nagra skal i de statliga utredningarna till varfor estetiska hansyn
skulle vara nagot exklusivt for vindkraften. Varfor var vindkraftverk mer stérande objekt i
landskapsbilden &n exempelvis karnkraftverk och kraftledningsgator? Den fragan
aktualiserades aldrig. Nar det gallde vattenkraften krévdes att de estetiska hdnsynstagandena
oversattes till kunskapsfragor eller kunde ges vetenskaplig legitimitet, sa ej betraffande
vindkraften. Salunda betonade exempelvis Statens Planverk 1982 att det forelag en
motsattning mellan vindkraften och kulturminnesvarden och att de basta vindomradena ocksa
var attraktiva for friluftslivet, vilket kunde stéras av en vindkraftsutbyggnad.®® Verket
konstaterade:

>! Inga Carlman: Blgsningen. Svensk vindkraft 1973 till 1990 (1990) s 89f.
52 .
Ibid. s 175.
> Ibid. s 181.
** Ibid. s 182, 205.
>> Se ven Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder, s 87f.
> Inga Carlman: Bldsningen, s 2171.
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Vindkraften paverkar friluftslivet genom buller, férandring av landskapsbilden
och genom den upplevelse av hot som de svangande stora rotorbladen kan ge.
Friluftsliv vid kusten som badliv etc, kan sarskilt paverkas av en
vindkraftsetablering liksom 6vrigt friluftsliv som ar beroende av en ostord
natur.>’

Kulturgeografen Inga Carlman drar slutsatsen att det tycks ha varit méanniskans férmodade
upplevelser, snarare dn naturen, som Planverket ansag borde skyddas fran vindkraften och att
verket darmed hade mycket stora svarigheter att 6verhuvudtaget finna nagra lampliga platser
for vindkraft. Aven Statens Naturvardsverk hade vid tidpunkten en restriktiv syn pa
vindkraftens utbyggnad. | Naturresurslagen fanns vissa faststallda begransningar for
vindkraftens utbyggnad, men Naturvardsverket drev linjen att dessa borde skarpas. Sa
havdade verket exempelvis att Oland helt borde undantas fran vindkraftsutbyggnad, liksom
flera andra omraden som inte fanns angivna i lagen (nagot som i efterhandsperspektivet kan
tyckas anmarkningsvirt eftersom omfattande vindkraftsetableringar &gt rum pa Oland sedan
dess). Verket hamnade ocksa pa kollisionskurs med flera lansstyrelser som amnade tillstyrka
vindkraftsetablering. Trots att Naturvardsverket i princip var positivt till
vindkraftsutbyggnaden motsatte man sig konkreta projekt pa grund av deras visuella intrang i
landskap som ansags sarskilt kansliga, &ven om det inte forelag nagra invandningar pa lokal
niva.>®

Estetiska argument, ekonomiska motiv

Aven den i sammanhanget viktiga statliga utredningen Lage for vindkraft fran 1988
understrok svarigheterna att lokalisera vindkraftverk eftersom dessa ansags stéra allmanhetens
upplevelser av landskapet. Det vilar nagot markligt 6ver denna restriktivitet som ar sa
frammande for svensk energipolitik i 6vrigt. De politiker, myndigheter och kraftbolag som
tidigare dragit pa sig sa mycket kritik for att inte bry sig om miljoopinioner och naturvarden
framholl nu hur ytterst viktigt det var att beakta allménhetens formodade upplevelser av
landskapet och attityder langt innan den forsta vindkraftsanlaggningen var byggd. Denna
omsorg aterfinns inte alls nar det galler utbyggnaden av andra energislag, varken i
energipropositioner eller statliga utredningar under 1970- och 1980- talen. Att kraftféretagen
dartill gjorde géllande att vindkraftsutbyggnaden skulle komma att bli problematisk och starkt
begransad mot bakgrund av vad som antogs vara allménhetens attityder till férsémrade
estetiska upplevelser av landskapet och visuella intrang framstar narmast som ironiskt med
tanke pa bolagens aterkommande propaer om att fa bygga ut de orérda norrlandska élvarna
och anldagga nya kolkraftverk. Det ligger néra till hands att misstanka att kraftbolagen och
riksdagen har gavs ett miljoargument for att inte satsa pa den vindkraft de av ekonomiska skal
inte ville bygga ut, och anvéande de antaganden om allménhetens attityder som gjorts i statliga
utredningar och av statliga myndigheter for att ge tyngd och trovardighet &t sina
stallningstaganden. Det oonskade beslutet om att paskynda utbyggnaden av de férnybara
energikallorna, inte minst vindkraften, kunde saledes tillbakavisas inte enbart med att dessa
energikallor skulle vara otillrackliga utan dessutom med argumentet att medborgarna

>’ Statens Planverk, rapport 1982:61, s 50. Citerat efter Carlman.
*% Carlman: Blgsningen, s 224-240.
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egentligen inte ville ha dem pa grund av deras miljopaverkan, trots att folkomrostningen fran
1980 vittnade om motsatsen.>®

Buller och visuella intrdng i landskapet &r knappast négot specifikt for vindkraften. Anda
tillmattes dessa fenomen exceptionellt stor vikt redan da forutsattningarna for en utbyggnad
av vindkraften i Sverige utreddes. Nagra jamforelser med andra energislags, exempelvis
karnkraftens, eller andra industriella verksamheters paverkan pa maniskors upplevelser av
landskapet gjordes aldrig. Inte heller véagdes de visuella effekterna mot avsaknaden av
irreversibla skador pa ekosystemen, nagot som samtliga 6vriga storskaliga energislag var
forbundna med. Det dr svart att tolka detta pa nagot annat satt an att majoriteten av riksdagens
politiker, berérda myndigheter och kraftbolag under den aktuella perioden trots allt var
Overens om att den redan utbyggda vattenkraften och karnkraften utgjorde miljovanliga
alternativ som forsag Sverige med ett 6verskott av elkraft och att vindkraftsutbyggnaden
varken var ekonomiskt 6nskvard eller ekologiskt nddvandig. Att det var mojligt att gora
gallande att allménheten dessutom skulle komma att motsatta sig den pa grund av dess
visuella inverkan pa upplevelserna av landskapet forlanade de mest inflytelserika aktorernas
restriktivitet en aura av miljohansyn och demokratisk legitimitet. Denna gang hade dessa
aktorer for en gangs skull innan anlaggningarna uppforts tagit hansyn till allmanhetens
formodade attityder och dragit slutsatsen att forsiktighet borde iakttas, fragan var bara vilken
empirisk grund dessa formodanden vilade pa.

En kritisk miljodiskurs stills till forfogande

Betraffande vindkraften var det sdledes de aktorer som tillskyndat utvecklingen av andra
kraftslag, och mott omfattande kritik fran den samlade miljorérelsen, som gick i braschen for
att etablera en kritisk miljodiskurs, och detta helt utan stéd hos miljéorganisationerna och den
stora majoritet av allmanheten som genomgaende var positiv till vindkraften. En viktig foljd
av detta var att det redan fanns en etablerad och i statliga utredningar sedan decennier val
forankrad vindkraftskritisk miljodiskurs nar en majoritet av riksdagens politiker,
Naturvardsverket och kraftbolagen vid mitten av 00-talet, konfronterade med klimathotet,
gjorde en helomvéndning och bdrjade verka for en hastig utbyggnad av vindkraften.
Forestallningarna om vindkraftens visuella "nedsmutsning” och ruinerande av upplevelserna
av landskapet var redan grundligt kommunicerade och spridda inom energi- och
miljopolitiken. De hade sedan mer &n tva decennier tillbaka givits stod och officiell sanktion
av energiutredningar, myndigheter och kraftbolag, som pa sa satt bundit ris at egen rygg. De
aktorer som under flera decennier verkat fOr att befasta uppfattningen att vindkraften var
forenad med omfattande negativ visuell landskapspaverkan, kunde knappast, nar de energi-
och miljépolitiska forutsattningarna férandrats, borja forneka det rimliga i denna uppfattning.
De hade stallt en kritisk diskurs till vindkraftsmotstandarnas forfogande, och dessa behdvde
egentligen inte gora sd mycket annat an att ansluta sig till tanken att vindkraftverk forstor
landskapet. Att vindkraftverk var estetiskt storande och forfulade landskapet hade upprepats
sa manga ganger under mer an tjugo ar att den blivit en narmast oomstridd sanning. De hade
givits en sarstallning som foremal forbundna med estetiska intrang och problematiserades pa
ett helt annat satt &n exempelvis mobiltelefonimaster och hdgspanningsledningar.

> Ibid. s 240ff, 259, 268. Jfr Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder.
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Den sarstéllning som estetiskt stérande objekt som vindkraftverken tilldelats av auktoritativa
instanser langt innan nagon prototyp uppforts, bibeholls foljaktligen nar en mer omfattande
utbyggnad langt senare inleddes, och lokala opinionsgrupper gick till storms mot dess
oacceptabla miljopaverkan. Kanske hade de givits 6gon att se med av de statliga
utredningarna och myndigheterna, kanske skulle de alldeles oberoende av dessa ha rest just de
invandningarna som forutspaddes av exempelvis Planverket. Det ar dock svart att tro att tre
decenniers auktoritativ opinionsbildning skulle ha gatt sparlost forbi. Hursomhelst framholl
dessa grupper under 2000-talets forsta decennium férandringar av landskapsbilden och
storande buller som de framsta skalen for sitt motstand.*

Globala miljéhdansyn stills mot lokala naturvirden

Fran och med denna tidpunkt stétte vindkraftsutbyggnaden pa allt hardare motstand och den
teknik som under mer &n trettio ar forordats och omhuldats av miljérérelsen kom nu att
utsattas for en omfattande kritik mot bakgrund av dess miljépaverkan. Ett nationellt natverk,
Foreningen Svenskt Landskapsskydd, bestaende av lokala foreningar bildades. Antalet lokala
foreningar och medlemmar véxte for varje ar under den aktuella perioden. 2009 hade
Féreningen 15 000 medlemmar.®*

| denna konflikt stalldes nationella, globala, langsiktiga och abstrakta miljointressen, mot
lokala, naraliggande, samtida och konkreta. Fragan som stalldes pa sin spets var helt enkelt
vems miljé och vems milj6intressen som skulle ges foretrade. Utgjorde globala klimathansyn
en rimlig grund for att lokalt naturskydd och landskapsbevarande sattes pa undantag? Aven
om det fanns delade meningar om i vilken utstrackning vindkraften innebar ett hot mot det
lokala naturskyddet och landskapets bevarande, var det detta konflikten i allt htgre grad kom
att galla.”

| detta sammanhang kom i tilltagande utstackning expertis att stallas mot lekman. Biologer,
ekologer, landskapsplanerare, miljévardsadministratérer och andra experter sag i regel inga
miljomaéssiga problem med vindkraftsutbyggnaden i de former den planerades medan lokala
medborgargrupper utan professionell kompetens tog strid for sin bygd, sitt landskap eller den
plats de gjort till sin. Aterigen blev det en frdga om vad som var en god milj6, vem som hade
rétt att avgora den saken, vems miljébegrepp som skulle vara styrande och vems kunskap om
miljon som raknades. Skulle expertisens generella kunskapsansprak ges foretrade framfor
fortrogenheten med lokala forhallanden och den specifika platsen, eller skulle den senare
kunskapen tas i beaktande och hur skulle i sa fall de olika kunskapsanspraken vagas i

% Jfr t ex Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens paverkan pd mdnniskors intressen, s 144,

*! Therese Jacobsson: “Okat motstand mot vindkraft”, Fokus 21/8 2009.

%2 Mikael Klintman och Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs (2010) s 7.
Sanna Mels och Lars Aronsson: Planering och kommunikation kring vindkraft i havet (2010) s 67, 69, 89. Mikael
Klintman och Asa Waldo: Erfarenheter av vindkraftsetablering (2008) s 6. Patrik Sdderholm m fl: “Windpower
Development in Sweden; Global Policies and Local Obstacles”, Renewable & Sustainable Energy Reviews 2007, s
391, 396. Kristina Ek: “Public and private attitudes towards “green” electricity: the case of Swedish
windpower”, Energy Policy 2005, s 1677-1689. Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens pdverkan pad
mdnniskors intressen, s 109, 112, 143ff.
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forhallande till varandra i samband med konkreta utbyggnadsprojekt? Vindkraftskontroversen
handlar &ven om sadana fragor.®®

De estetiska vardena ar helt centrala i vindkraftskritiken och nér det ror sig om estetik kan
knappast exempelvis ekologer eller miljomyndigheter géra ansprak pa att besitta
expertkunskap. Har &r det upplevelsen av landskapets skénhet, vilken &r nara relaterad till en
”ordrd” natur, som vérnas. Vindkraftens kritiker havdar i likhet med 1950-talets
vattenkraftsmotstandare att upplevelsen av det sublima och hemmahdérigheten pa en specifik
plats riskerar att omintetgéras om fraimmande element pa ett stérande vis tillats omskapa ett
tidigare forhallandevis oexploaterat landskap. Vindkraftverkens audiovisuella intrang i
landskapet handlar inte framst om att en vy eller en obruten horisontlinje férstors, utan snarare
om att en for individen existentiellt avgdrande upplevelse av mening, tillhérighet och
hemmastaddhet riskerar att ga forlorad. Intranget foreges drabba manniskor som sokt sig till
dessa platser just for landskapets specifika egenskaper, exempelvis tystnaden, fridfullheten,
orérdheten eller éppenheten. Aven om den kollektiva dverlevnaden i klimatkollapsens
slagskugga har hogsta prioritet bor I6sningar som inte dventyrar vissa individers existentiella
valbefinnande och meningsskapande efterstravas, ty deras identitet, sjalvforstaelse och
upplevelse av livsmening &r intimt férknippade med platsen. Att offra konkreta platser och
manniskors upplevelser av det meningsfulla och sublima i samtiden betraktas av vindkraftens
kritiker varken som ett verksamt eller legitimt satt att hantera framtida hot av globala
dimensioner.®*

| den omfattande syntesrapporten Vindkraftens paverkan pa manniskors intressen, inom det
av Naturvardsverket administrerade forskningsprogrammet Vindval, papekar de arton
rapportforfattarna i sina slutsatser att det ar svart att stalla kravet att manniskor maste godta att
deras narmiljo skall nyttjas for att hejda diffusa framtida klimatféréandringar, men att detta ar
precis vad som behdvs”.®> De lokala motstandsgrupperna mot vindkraftens utbyggnad delar
sjalvklart inte denna slutsats, men deras problem &r att de endast har sina personliga
upplevelser och estetiska varderingar att satta emot en narmast enig forskarkars forutsagelser
om forestdende ekologiska sammanbrott. Aven om sambandet mellan det globala klimatets
utveckling och vindkraftsparker i Sverige kan ifragasattas hamnar den kritiska opinionen i den
svara situationen att forsvara subjektiva véarderingar och upplevelsevarden mot vad som kan
framstéllas som harda ekologiska fakta. Som manga andra miljoopinioner, exempelvis den
som riktades mot vattenkraftsutbyggnaden, tvingas kritikerna av vindkraftens utbyggnad att
oversatta varderingsfragor till kunskapsfragor, att finna argument mot utbyggnaden som kan

% Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens pdverkan pG mdnniskors intressen, s 83, 91. Mikael Klintman och
Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 64. Hanna Stensson och Jesper
Hammarstrand: ”Det blaser kring vindkraft!” (2012) s 46-54, 66. Tom Bohler: Vindkraft, landskap och mening
(2004) s 218ff.

* Se t ex Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens pdverkan pG mdnniskors intressen, s 30, 98, 100, 102, 152.
Mikael Klintman och Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 16f, 19f, 24f,
38f, 40, 70f. Sanna Mels och Lars Aronsson: Planering och kommunikation kring vindkraft i havet, s 53, 65, 71.
Hervé Corvellec: "Ett bra vindlage” (2006) s 9. Tom Boéhler: Vindkraft, landskap och mening, s 209. Hanna
Stensson och Jesper Hammarstrand: “Det blaser kring vindkraft!”, s 4.

® Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens pdverkan pg ménniskors intressen, s 149.
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ges vetenskaplig sanktion och giltighet i forhallande till rattsvasende, formella
planeringsprocesser och politiskt beslutsfattande.®

Oversittningar av viarderingskonflikter till kunskapsfragor

Bullerstorningar och infraljud har framhallits av den kritiska opinionen som métbara fenomen
som talar till vindkraftens nackdel, liksom Okade elektromagnetiska féalt. Medicinska forskare
har dock inte kunnat pavisa nagra skadliga nivaer, utan endast att upplevelser av sadana
storningar tycks samvariera med upplevelsen av vindkraftens visuella intrang i
landskapsbilden.®’ Detta betyder sjalvklart inte att vindkraften pa sikt inte kan visa sig skadlig
for de narboendes hélsa, eftersom miljohistorien uppvisar mangder av exempel pa att negativ
miljopaverkan ofta ger sig till kdnna och later sig bevisas forst flera decennier efter att de
forsta varningarna utfardats.®® Det innebar daremot att dessa upplevda hot mot folkhalsan inte
har nagra forutsattningar, i alla fall pa kort sikt, att férvandlas till politiskt gangbara och
juridiskt giltiga argument mot utbyggnaden av vindkraften.

Ett annat prévbart argument som vindkraftens kritiker pekat pa &r att kraftslaget inte ger nagra
langsiktiga ekonomiska férdelar till bygden, i form av exempelvis arbetstillfallen, men
daremot haft negativa effekter pa den lokala ekonomin genom att kraftverken gjort platsen
mindre attraktiv for turister och genom inskrankningar for lokala naringsfang, exempelvis
fiske.® Den allvarligaste markanvandningskontroversen med tanke pa alternativa naringsfang
galler samernas krav pa att slippa ytterligare exploatering av renbetesland for energiandamal.
Overdamningarna av stora landarealer i samband med vattenkraftsutbyggnaden var till stor
skada. Fjallnara vindkraftsutbyggnad med tillhérande infrastruktur skulle betyda ytterligare
allvarliga ingrepp i samekulturens sedan generationer traderade utkomstmajligheter och
livsforing. Denna allvarliga markanvandningskonflikt galler ju dock endast vissa omraden i
norra Sverige.”

Till dessa argument kommer en energipolitisk kritik av satsningen pa vindkraft, som av stora
delar av antivindkraftsrorelsen bedoms ske pa ekonomiskt osunda grunder. Vindkraften
uppges vara ineffektiv, ge sma mangder elektricitet, ha mycket begransad miljonytta aven
globalt sett och vara utan ekonomisk bérkraft. Det &r de statliga subventionerna och
elcertifikaten som gor att den byggs ut, men manga av dess kritiker ifragasatter det rimliga i
denna energipolitik, nar satsningar pa att bygga nya karnkraftverk och renovera de befintliga
till ett lagre pris skulle kunna forsorja Sverige med elektricitet pa ett satt som varken hotade

% Jfr Hanna Stensson och Jesper Hammarstrand: ”Det blaser kring vindkraft!”, s 50ff.

%7 Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens pGverkan pd ménniskors intressen, s 113. Mikael Klintman och Asa
Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 35f, 71. Eja Pederson m fl: Mdnniskors
upplevelser av ljud fran vindkraftverk (2009) s 33.

%8 Late Lessons from Early Warnings: the precautionary principle 1896-2000 (red.) Poul Harremoés m fl,
Environmental issue report No 22, (2001).

® Mikael Klintman och Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 53,71. Sanna
Mels och Lars Aronsson: Planering och kommunikation kring vindkraft i havet, s 46ff. Marianne Henningsson m
fl: Vindkraftens pdverkan pd mdnniskors intressen, s 57-64.

’® Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens paverkan pG ménniskors intressen, s 62-63.
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klimatet eller det svenska landskapet.”* Hallningen pAminner i mycket om den som intogs av
de vattenkraftsmotstandare som under 1950-talet inte ville se Sveriges sista strommande
vattendrag forstorda helt i onddan i ett lage da kéarnkraften snart skulle kunna forsorja landet
med el. Om dessa fragade sig varfor dlvarna skulle byggas ut nar karnkraften snart skulle
finnas att tillga, staller flera av samtidens vindkraftsmotstandare fragan varfor det svenska
landskapet skall ruineras nar karnkraften star till férfogande och kan utvecklas. En viktig
skillnad ar naturligtvis att karnkraftens problematiska miljopaverkan idag ar kand pa ett helt
annat sétt &n den var pa 1950-talet. A andra sidan har den samtida klimatkrisen anyo inneburit
en omfattande omvardering av karnkraftens miljopaverkan, bade bland allmanhet och
politiker. Hursomhelst kopplar den vindkraftskritiska opinionen liksom 1970- och 1980-talens
statliga utvarderingar utbyggnaden av vindkraft till forekomsten av karnkraft och nar samma
slutsats: att vindkraften ar dverflodig.

Hotet mot biodiversiteten och dess grunder

Det framsta vetenskapligt provbara argumentet mot vindkraftens utbyggnad har dock varit att
den uppgivits kraftigt paverka biodiversiteten i ekosystemen. Saval fagellivet som de stora
déaggdjurens och fladdermdssens livsforutsattningar har antagits lida stor skada av de
svangande rotorbladen och vagbyggena som kravts for anlaggning och underhall av
vindkraftsparker. Aven de marina ekosystemen har av vindkraftens kritiker formodats bli
utsatta for omfattande stérningar i samband med anlédggning och drift av vindkraftsparker till
havs. Omfattande biologisk och ekologisk forskning, inom Naturvardsverkets
forskningsprogram Vindval, har dock entydigt pekat pa att dessa farhagor varit obefogade. En
betydande negativ paverkan pa vissa arter av fladdermdss har visserligen kunnat pavisas
under vissa arstider och vid relativt laga vindhastigheter. Faglar paverkas dock endast
marginellt och Sveriges ornitologiska forening &r exempelvis positiv till vindkraften, medan
den ar starkt kritisk till bioenergin. Den som vill varna fagellivet bor féljaktligen snarare
fororda vindkraft, och opponera sig mot det omfattande anvandandet av tradbrénslen. Det
marina livet, exempelvis flera fiskarter och kréftdjur, forefaller snarast gynnas av
vindkraftsparker till havs, vilka ger skydd och reproduktionsomraden. Paverkan pa det marina
livet utanfor karnkraftverken som en foljd av utslapp av hetvatten torde vara betydligt storre.
Den biologiska och ekologiska forskningen ger saledes knappast nagot stéd at uppfattningen
att vindkraftsutbyggnaden bor hejdas pa grund av dess paverkan pa biodiversiteten eller olika
former av djurliv. De omfattande konsekvenser for séllsynta arter som tydligt kunnat pavisas i
samband med utbyggnaden av vattenkraften tycks inte vara mojlig att belédgga vid
vindkraftsprojekt.”” Darigenom férsvaras en mycket viktig mojlighet for
vindkraftsmotstandarna att 6versatta varderingsfragor till kunskapsfragor och att vinna
naturvetenskapliga forskares stod for sin sak, pa det satt som kritiker av de dvriga tre har

! Mikael Klintman och Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 31f, 45.

Sanna Mels och Lars Aronsson: Planering och kommunikation kring vindkraft i havet, s 53. Hanna Stensson och
Jesper Hammarstrand: ”Det blaser kring vindkraft!”, s 56f.

72 se t ex Jens Rydell m fl: Vindkraftens effekter pé féglar och fladderméss (2011). Lena Bergstrom m fl: Effekter
av en havsbaserad vindkraftpark pad férdelning av bottenndra fisk (2012). Peter Sigray m fl: Partikelrérelser i
vatten vid ett vindkraftverk (2009). Mattias Andersson m fl: Ljud fran vindkraftverk i havet och dess paverkan pd
fisk (2011). Jan Olof Helldin m fl: Vindkraftens effekter pa landlevande ddggdjur (2012).
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diskuterade energislagen i varierande, betydande, och ibland avgérande, utstrackning lyckats
med.

Darmed framtvingas att fragan om vindkraftsutbyggnaden maste aterga till att handla om
manniskors intressen. FOorsoken att sétta biocentriska varden i centrum blir allt mer
utsiktslosa, och de antropocentriska vardena blir med nodvandighet dem som kritiken maste
finna sin grund i. Vindkraftverkens vara eller inte vara blir forst som sist, sisom konstaterades
i de statliga utredningarna redan pa 1970-talet, en fraga om vilka visuella intrang i
landskapsbilden som kan accepteras, det vill saga en fraga om estetiska varderingar, men
ocksa en fraga om vem som har rétt att bestimma om markanvandningen pa en specifik plats
dar olika lokala och nationella vérderingar och intressen stalls mot varandra.”

Lokaliseringsstrider och miljorattvisa

Kontroversen om vindkraftens miljopaverkan har alltmer kommit att utveckla sig till en
lokaliseringskonflikt. Det handlar om sokandet efter och upplatandet av platser.” I detta
avseende finns likheter med s6kandet efter lampliga platser for slutférvaret av svenskt anvant
karnbransle. Vilken eller vilka kommuner och kommuninvanare ar beredda att upplata sin
narmiljo for att de nationella kraven pa elkraftsforsorjning av en viss omfattning skall kunna
tillgodoses? Nar lokalt motstand mot vindkraftsutbyggnad uppstatt pa bestamda platser har
detta garna tolkats som uttryck for sa kallade NIMBY -reaktioner. Begreppet star for ”"Not In
My Back Yard” och antyder att den protesterande lokalbefolkningen garna tar del av
elproduktionens, eller i det héar fallet vindkraftens, fordelar, men inte ar beredd att acceptera
vissa oldgenheter i sin narmiljo. NIMBY -reaktioner beskrivs generellt som egoistiska,
osolidariska, provinsiella och nd&rmast illegitima. Nu har flera forskare havdat att
vindkraftsmotstandet pa dessa platser inte ar uttryck for NIMBY, eftersom den lokala kritiken
har generaliserats till att galla vindkraftsutbyggnad i allmanhet.” Detta m& vara korrekt, men
det & mindre intressant. Det viktiga ar snarare att problematisera hur nationella akttrer, som
politiker, utredare, myndigheter, projektorer och kraftbolag foérsoker kompromettera de lokala
protesterna med hjalp av NIMBY -begreppet.

P& manga platser upplever sig vindkraftmotstandarna snarare foretrada lokala demokratiska
intressen och kampa for miljoréttvisa, det vill sdga en mer jamn férdelning av de
miljomaéssiga oldgenheter som &r forenade med kraftproduktionen. Att vissa
landsbygdskommuner i en oproportionerligt stor utstrackning skall upplata sin mark for att
sékerstélla landets energiforsorjning utpekas som en oacceptabel orattvisa.
Glesbygdsbefolkningar som anser sig generellt missgynnade av en storstadscentrerad
ekonomisk politik grundar till viss del sitt vindkraftsmotstand pa en upprordhet 6ver vad som
narmast upplevs som en neokolonialistisk logik. Landsbygden skall upplata sin mark och sina
resurser till storbolag och exploatérer, till fromma for landets elférsorjning, men till priset av

7 Jfr Mikael Jonasson: ”Vindkraft och landsbygdsutveckling ur ett kollaborativt perspektiv” (2008) s 28. Sylvia
Breukers: Changing institutional landscapes for implementing wind power (2006) s 135.

7% Se t ex Mikael Klintman och Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 74.
Jamil Khan: Local Politics of Renewable Energy, s 17f. Hanna Stensson och Jesper Hammarstrand: ”"Det blaser
kring vindkraft!”, s 43.

7> Mikael Klintman och Asa Waldo: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 40.
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att bygden forlorar en vardefull tillgang i form av det forhallandevis ororda landskapet och de
upplevelser av det sublima som detta mojliggor. Det &r talande att en lokal motstandsgrupp
kallar sig Rattvis vind och gor géllande att en ansenlig del av vindkraftverken hadanefter bor
forlaggas till stockholmstrakten. En bakgrund till denna reaktion ar att de lokala
motstandsgrupperna inte ansett att vindkraftsutbyggnaden kommit lokalsamhallet till del,
varken via arbetstillfallen eller starkt lokal ekonomi, medan man daremot fatt sta for
avsevarda miljomassiga uppoffringar. Projektorer och kraftbolag samt lokala markagare har
gjort de ekonomiska vinster som den lokala resursen genererat, medan bygden har blivit
lidande. Pa vissa hall, framforallt i Danmark och Tyskland, har kooperativa agandeformer
maojliggjort att lokalbefolkningen gjorts delaktig med en storre acceptans av miljoingreppen
som foljd.” Protesterna mot vindkraftens landskapspaverkan behover séledes inte vara enbart
en reaktion mot de visuella intrangen i den lokala miljon, utan kan ocksa till en betydande del
vara en periferins reaktion mot centralmaktens arrogans och utsugning. Bade ekonomiska
resurser och miljépéverkan borde distribueras p& ett mer symmetriskt och rattvist satt.”’
Vindkraften har givit vissa kommuner och framforallt vissa grupper av kommuninvanare en
maojlighet att kommunicera detta djupt k&nda budskap.

Storskalighetens problem

En annan viktig sak som paverkar miljomotstandet mot vindkraften &r anlaggningarnas storlek
och koncentration. Redan i de statliga utredningar som producerades pa 1970-talet forutsattes,
helt i linje med svensk energipolitik i allmanhet, att en eventuell vindkraftsutbyggnad maste
bli storskalig. I kontrast till exempelvis Danmark utgjorde stora vindkraftverk anlagda i
storskaliga vindkraftsparker det enda tankbara alternativet. Smaskaliga och decentraliserade
vindkraftverk ansags inte kunna generera elektricitet i den omfattning som var nodvandigt for
ekonomisk barkraft och tillskottet till den samlade kraftproduktionen skulle bli alldeles for
begransat.”® I linje darmed dverlats exploateringen till stora kraftbolag och externa projektorer
medan kooperativt och lokalt agande inte alls premierades i den statliga planeringen pa
samma satt som i Danmark och Tyskland.” Det storskalighetstankande som i s& hog grad
dominerat svensk energipolitik sedan 1950-talet &r dock férenat med sarskilt omfattande
miljokonsekvenser. Detta géaller inte minst pa vindkraftens omrade dar mindre och
decentraliserade anlaggningar inte alls, varken i Sverige, Danmark eller Tyskland, mott
samma motstand som de vindkraftsparker som prioriterats av den svenska statsmakten och
svenska energibolag. | takt med att aggregatens och vindkraftparkernas storlek 6kar samt att
alltfler platser tas i ansprak, oavsett om det ar pa land eller till havs, okar kritiken av
vindkraftens miljopaverkan och darmed ocksa de 6ppna konflikterna om landskapets
gestaltning. Sa lange vindkraftverken under 1990-talet var fa, sma och enskilt anlagda var

’® Hervé Corvellec: ”Ett bra vindlage”, s 11. Jamil Khan: Local Politics of Renewable Energy, s 17f. Suzette
Westling: “Wind Power Controversies” (2012). Sanna Mels och Lars Aronsson: Planering och kommunikation
kring vindkraft | havet, s 14. Patrik Soderholm m fl: “Wind power development in Sweden: Global policies and
local obstacles”, Renewable & Sustainable Energy Reviews, 2007, s 278. Mikael Klintman och Asa Waldo:
Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till havs, s 64. Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens
pdverkan pd ménniskors intressen, s 9, 73-77, 119. Mikael Klintman och Asa Waldo: Erfarenhet av
vindkraftsetablering, s 34-46.

77 Jfr Hervé Corvellec: “Ett bra vindlidge” (2006) s 11, 16f.

78 Inga Carlman: Bldsningen. Ann-Sofie Kall: Férnyelse med férhinder.

” Jamil Khan: Local Politics of Renewable Energy, s 17f, 573-575.
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vindkraften forhallandevis okontroversiell. Under 00-talet har den tidigare savél etablerade
symbolen for ett alternativt och miljévénligt samhalle kommit att bli ett i raden av
miljomassigt kontroversiella kraftslag. Det finns betydande likheter mellan den kritik som
riktas mot vindkraftens miljopaverkan och den som framférts mot Gvriga energikéllors

konsekvenser for miljon, men &ven skillnaderna ar avsevarda. Féljande kapitel kommer att
handla om detta.
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Jamforelse mellan Kritiken av vindkraftens miljokonsekvenser och
den som riktats mot ovriga energikillor

Tillférseldoktrinens dominans

Kritiken av vindkraftens miljopaverkan genomsyras, liksom opinionen mot
vattenkraftsutbyggnad under perioden fram till 1972 och opinionen mot bioenergin, av ett
ensidigt tillforselperspektiv. Har finns inga resonemang om energieffektivisering, forandrade
levnadssétt eller anvandningsmonster. Pastaendet att vindkraftsutbyggnaden inte enbart
forstor det svenska landskapet, utan att detta dessutom sker fullstandigt i onddan darfor att
elproduktionen borde minskas forekommer knappast bland vindkraftens kritiker. Har finns
inget genomgripande ifragasattande av den héga elférbrukningen i Sverige och inga
uppmaningar till staten och kraftproducenterna att gora sina investeringar i en minskad och
rationaliserad anvéandning av den tillgangliga elproduktionen istéllet for att standigt &gna sig
at en utbyggnad som skulle kunna undvaras om relativt enkla forandringar av energisystem
och energibeteende gjordes. Strukturella reformer fors aldrig pa tal. Istallet forutsatts
ofdréandrat hég och ineffektiv elférbrukning samt fornyade investeringar i
karnkraftsproduktion. Bibehallande av befintliga reaktorer framhalls som det béasta sattet att
undvika en omfattande vindkraftsutbyggnad. Pa denna punkt finns stora likheter med
oppositionen mot det omfattande uttaget av skogsavverkningsrester for energiandamal. Aven
denna hanvisar i hég grad till att karnkraftsavvecklingen inte kan tillatas ske pa naturens
bekostnad, men forutsatter oférandrad eller 6kad elférbrukning. Det ar svart att definitivt
avgora huruvida detta monster ar ett tecken pa en oférmaga eller méjligen en ovilja att
Kritisera energisystem, levnadssatt och beteendemdnster som forutsatter hog
energiforbrukning eller om det &r ett uttryck for ett medvetet val att inte samtidigt ifragastta
sdttet att producera elektricitet och séttet att anvanda den. Det finns dock starka skal att
misstanka att antikarnkraftsrorelsens langtgaende och konfrontatoriska ifragasattande av saval
elproduktionens former som hogenergisamhéllets resurssloseri har verkat avskrackande och
att de grupper som motsatt sig vindkraftsutbyggnad, respektive omfattande utnyttjande av
tradbrénslen, varit angeldgna om att markera att det endast &r valet av teknik for elproduktion
som man opponerar sig emot, inte valet av samhélle, de ekonomiska tillvaxtstravandena eller
en livsstil vilande pa 6verkonsumtion. Kritikerna vill inte framsta som samhallsomstortare,
endast verka for ett val av teknik som inte medfor destruktiv miljopaverkan. Utbyggnaden av
vindkraft, och dven omfattande anvandning av tradbranslen, framstar i ett sadant perspektiv
enbart som onddig i en situation da befintlig vattenkraft och utbyggd karnkraft formar att
tillgodose kraftbehovet pa ett for naturen skonsamt satt. Omvéant havdar antikarnkraftsrorelsen
och dess sympatisorer att de fornybara energikallorna, framférallt vindkraft och biobréanslen,
har en fullt tillracklig potential for att ersatta karnkraften, i synnerhet om de kombineras med
en ambitios energieffektivisering och livsstilsforandringar. De olika kraftslagen stalls saledes
emot varandra och de olika opinionsyttringarna for vissa bestamda miljovéarden hamnar
darmed oundvikligen pa kollisionskurs. Det gar inte att valja kraftslag utan att valja
miljopaverkan.
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Franvaron av ett alternativt samhille och energipolitisk konservatism

Vindkraften har darvidlag en sérstéllning, eftersom detta kraftslag under mer an tre decennier
i synnerhet av miljororelsen har forknippats med ett alternativt och ekologiskt hallbart
samhélle. Utnyttjandet av vinden for kraftproduktion har i den energipolitiska debatten under
denna period i tilltagande utstrdckning och i hog grad kommit att férbindas med ett
kretsloppssamhaélle utan allvarliga konsekvenser for ekosystemen. Vindkraften har som
Joseph Szarka konstaterar allmant i Europa tillskansat sig en “’status av en ikon” for gron
elproduktion.®® Harav féljer att opinionen mot vindkraftens utbyggnad nogsamt undvikit alla
fragor om ett alternativt samhalle, samt all tillvéaxtkritik och kritik av elférbrukningens nivaer.
Under andra energipolitiska forhallanden och med en annan energipolitisk historia skulle det
ha varit fullt mojligt att férena kritiken av vindkraftens utbyggnad med en kritik av de
stdndiga strdvandena efter ekonomisk tillvéxt och teknologisk expansion, men under
forhandenvarande omstandigheter later sig inte denna kritik artikuleras pa ett sadant vis. Den
dorren har sedan lange stangts och vindkraftens kritiker &r hanvisade till att enbart diskutera
valet av teknik narmast isolerat fran energipolitikens dvergripande sammanhang och
energisystemet i dess helhet, ty vindkraften har sedan mitten av 1970-talet varit starkt lankad
till forestallningen om resurshushallning, kretsloppsekonomi och ett samhalle i balans med sin
ekologiska omgivning. Ett forsok att dekonstruera vindkraften som emblem for det ekologiskt
hallbara samhéllet vore med storsta sannolikhet utsiktslost, men det ar ju inte heller pa sadana
grunder som vindkraftens motstandare ifragasatter detta kraftslag. Att argumentera for att
landskapsskydd borde dverordnas langsiktig balans i ekosystemen vore med storsta
sannolikhet en &nnu mer hopplds uppgift. Alltsa aterstar endast mojligheten att forfakta att de
dominerande formerna for elproduktion i Sverige, vattenkraft och karnkraft, inte star i
konflikt med ekologisk hallbarhet, och darfor borde beframjas. Vindkraftskritiken blir darmed
ocksa liktydig med ett kraftfullt forsvar for det svenska energisystemet och svensk
energipolitik fram till 2003 da elcertifikaten infordes, och framforallt for den syn pa
energipolitiken som kom till uttryck i 1970- och 1980-talens statliga utredningar och
propositioner. Detta innebér att vindkraftsmotstandet, hur berattigat de &n ma uppfattas ur ett
naturskyddsperspektiv, blir energipolitiskt tillbakablickande och konservativt. Kraven pa en
Okad andel fornybara energikallor, inte minst for elproduktion, som numera i varierande
utstrackning stdds av samtliga riksdagspartier och EU tillbakavisas med motiveringen att de
ar energipolitiskt onddiga och miljépolitiskt forkastliga. Denna position ar naturligtvis
diskursivt problematisk, eftersom den ar sa marginaliserad.

Storskalighet, lokaliseringsstrider och kunskapstvister

Vad vindkraftsmotstandarna daremot kunnat ifragasatta utan att hamna i en diskursivt
problematisk position &r vindkraftverkens och vindkraftparkernas storskalighet.
Uppfattningen att storskaliga anldggningar inneburit mer omfattande och allvarliga
miljokonsekvenser har man namligen delat med de opinionsgrupper som riktat sig mot alla de
ovriga kraftslagen. Den preferens for storskaliga l6sningar och centralisering som sedan 1950-
talet kraftigt dominerat i det svenska energisystemet har genomgaende tolkats som starkt
forsvarande av de miljokonsekvenser som satts i samband med samtliga energislag.

80 Joseph Szarka: "Wind Power, Discourse and Climate Change. Breaking the Stalemate?” (2004) s 324. Joseph
Szarka: Wind Power in Europe (2007) s 1.
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Smaskalig och decentraliserad vindkraft, vattenkraft och biobransleanvandning har inte
foranlett nagra omfattande miljoprotester. Det ar sjalva storskaligheten, mahanda
svarfrankomlig, som genererar motstand, och att det atminstone pa vindkraftens omrade
funnits gangbara alternativ vittnar erfarenheterna fran exempelvis Danmark och Tyskland om,
dar en omfattande utbyggnad av smaskalig kooperativt dgd vindkraft lett till utbredd
acceptans av denna energikalla.®!

Ulrik Jgrgensen och Peter Karnge har exempelvis visat att den danska vindkraftsutbyggnaden
under 1970- och 1980-talen, till skillnad fran vad som var fallet i Sverige, skedde underifran, i
decentraliserade och smaskaliga former, samt med hjalp av férhallandevis sma anlaggningar.
Utbyggnaden hade en stark férankring i den danska folkhégskoletraditionen, bland
grasrotsaktivister och bland enskilda ingenjorer och entreprentrer som verkade for en
alternativ kraftproduktion. Det statligt stimulerade decentraliserade och kooperativa dgandet,
som innebar att 160 000 danska hushall d4gde andelar i vindkraftverk, lade grunden for en
betydande medborgerlig acceptans av teknologin, medan den teknikutveckling som det
medfdrde gjorde Danmark till en varldsledande producent och exportor av
vindkraftsteknologi. Den satsning pa centraliserad, uppifranstyrd, storskalig vindkraft som
gjordes parallellt i bAde Danmark och Sverige ledde varken till det ena eller det andra.®?
Joseph Szarka har dartill i Wind Power in Europe (2007) visat att en i Europa tilltagande
storskalighet och internationella storbolags 6kande dgande haft generellt mycket negativa
konsekvenser for mojligheterna att skapa medborgerligt accepterande av
vindkraftsutbyggnadens miljopaverkan, och dessutom lett till allt starkare miljoméassigt
motiverade protestrorelser.®®

En annan gemensam punkt har varit kritiken av energianlaggningars lokalisering till ur
miljohanseende kansliga omraden. Vattenkraftsmotstandet véxte pa 1950- och 1960-talen
fram som ett ifragasattande av att kraftverk skulle lokaliseras till de mest bevarandevarda
ororda dlvarna, som Vindelélven, och fortsatte under 1970-talet med att lokala
opinionsgrupper opponerade sig mot planerna pa utbyggnad av de sista strommande
alvstrackorna i deras hembygd. Karnkraftskritiken borjade som protester mot lokaliseringen
av Barsebacks och Ringhals karnkraftsstationer och fortsatte i olika delar av landet med
valdsamt motstand mot forsoken att lokalisera ett slutférvar for anvant karnbransle.
Oppositionen mot vindkraftsutbyggnaden har i sin tur i &nnu hogre grad format sig till
lokaliseringskonflikter. Har har det genomgaende handlat om uppforandet av vindkraftsparker
pa platser som tolkats som ytterligt olampliga med tanke pa konsekvenserna for
landskapsbilden och nérboende. Varje vindkraftskontrovers har varit en strid om lokalisering.

Ytterligare ett gemensamt drag mellan de olika miljéopinionerna har varit att kontroverserna
kommit att genomsyras av motsattningen mellan expertis och lekméan. Kraftbolag och

& Jamil Khan: Local Politics of Renewable Energy, s 573-575.

¥ Ulrik Jgrgensen och Peter Karnge: “The Danish Wind-Turbine Story” (1995) s 57-82. Se dven Raghu Garud och
Peter Karnge: “Bricolage versus breakthrough: distributed and embeddet agency in technology
entrepreneurship” (2003) s 277-300. Peter Karnge: “The Social Process of Competence Building” (1996) s 770-
789. Joseph Szarka: “Wind Power, Discourse and Climate Change; Breaking the Stalemate?”. Joseph Szarka:
Wind Power in Europe, s 29-34, 36, 62-87, 138-160.

& Joseph Szraka: Wind Power in Europe, s 36-42, 138-160.
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myndigheter har anlitat vetenskaplig expertis som forfaktat att anlaggningarnas paverkan pa
naturen, ekosystemen eller manniskors halsa varit mycket begrénsad, ibland obefintlig och i
regel acceptabel, medan kritiken av de olika kraftslagen vilat pa medborgerliga initiativ,
lokalbefolkningars fortrogenhet med platsen och lekmans pa egen hand forvarvade kunskaper
om specifika anlaggningars langsiktiga negativa miljopaverkan. Det generella har stéllts mot
det specifika, det abstrakta mot det konkreta, de objektivistiska berdkningarna mot de
personliga erfarenhetshaserade vérderingarna. Olika kunskapsformer har konkurrerat med
varandra, och endast i undantagsfall har de métts. Detta hindrar dock inte att kritikerna i hdg
grad enrollerat vetenskaplig motexpertis for att starka sin sak, en strategi som visat sig
framgangsrik framforallt i samband med konflikterna om vattenkraften och karnkraften.

Vindkraftsmotstandets unika villkor

| huvudsak har dock motstandet mot vindkraftsutbyggnaden intagit en sarstallning i den
svenska energi- och miljopolitiska historien. Vindkraftsopinionen skiljer sig i flera vésentliga
och avgorande avseenden fran de opinionsyttringar som forbundits med 6vriga energislag.
Det allra tydligaste tecknet pa detta ar att politikerna, de statliga utredningarna och
kraftbolagen utvecklade en vindkraftskritisk diskurs som understrok betydelsen av den
negativa miljopaverkan som energislaget ansags vara forenad med. Langt innan nagot
vindkraftverk var uppfort hade dessa aktorer fastslagit att allménheten inte skulle komma att
acceptera framforallt de visuella intrang som vindkraften gav upphov till och att detta var ett
tungt skal att avsta fran att utveckla tekniken. Anmarkningsvart nog angav allméanheten i
opinionsundersékningar saval pa 1980-talet som pa 00-talet att vindkraften, efter redan
utbyggd vattenkraft, var det mest miljovanliga energislaget och demonstrerade dértill en
allmant positiv hallning till vindkraftsutbyggnad. Betraffande alla andra kraftslag har
miljokritiken infunnit sig minst ett decennium efter att de avgorande politiska besluten fattats
och utbyggnaden i stor utstrackning redan agt rum. Det har dessutom varit
utomparlamentariska miljogrupper som fort fram kritiken som en reaktion pa vad de iakttagit.
Sa lange riksdagen och kraftbolagen fann vattenkrafts- och karnkraftsutbyggnad miljomassigt
oproblematisk eller oundgéanglig for energiférsérjningen var det rationellt for dem att betona
vindkraftens negativa miljopaverkan, men i takt med att miljérérelsens protester omskapade
villkoren for energi- och miljopolitiken férandrades forhallandena i grunden. Under 00-talet
omvarderade pl6tsligt saval riksdag som kraftbolag vindkraftens miljokonsekvenser, i
synnerhet som klimathotet blivit akut och EU stallt krav pa satsningar pa fornybara
energikallor. Den kritiska blicken pa vindkraften dvertogs emellertid av lokala grupper pa en
rad platser i landet dit utbyggnadsprojekt lokaliserades. | takt med att utbyggnaden fortskred
och tilltog utvecklades, liksom betraffande dvriga energikéllor, en kritisk opinion.

Franvaron av nationellt stod

Trots att marken pa detta satt forberetts av riksdagen, de statliga utredningarna och
kraftbolagen, hade den under 00-talet snabbt véxande medborgerliga opinionen mot
vindkraften mycket svart att vinna nagot gehor bland de politiska partierna. Till skillnad fran
de opinionsyttringar som riktats mot 6vriga energikallor formadde inte vindkraftsmotstandet
generera stod pa nationell niva, i nagon namnvard utstrackning. I riksdagen radde konsensus
om att vindkraftsutbyggnad var efterstravansvérd framforallt av miljoskal, och kraftbolagen
betraktade, sedan elcertifikaten inforts 2003, vindkraften som ett energislag med ansenlig
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utvecklingspotential. Till och med den sedan manga ar karnkraftsivrande skogsindustrin
borjade bygga vindkraftverk och producera "gron el” till svenska hushall. Skogsforetagen
SCA, Holmen och Sadra lanserade mycket langtgaende planer pa omfattande
vindkraftsutbyggnad pa sin skogsmark.®* Mojligheterna att salufora “gron el” fran
vindkraftverk lockade, i synnerhet som den efterfragades av konsumenter som blivit
medvetna om klimatfoérandringens faror.

Det fanns inte heller ndgra andra starka opinionsbildare, exempelvis fackférbund,
naringslivsorganisationer eller stora svenska dagstidningar, som var beredda att blasa till strid
mot vindkraften. Inte heller de stora miljéorganisationerna uppfattade vindkraftens
miljopaverkan som ett stort problem jamfort med dem som var férbundna med 6vriga
energislag. De forordade snarare 6kad vindkraftsutbyggnad som ett satt att motverka
klimatférandringen och de ekologiska skador eller risker som framférallt vattenkraften,
karnkraften och fossilbransleeldningen gav upphov till.2 Inte ens Sveriges ornitologiska
forening stéllde sig bakom vindkraftskritiken. De betonade istéllet de férédande konsekvenser
for fagellivet som ett omfattande uttag av tradbranslen riskerade att fa. Vindkraftens
konsekvenser for figellivet var dock enligt foreningen forsumbar.®® Att en miljoopinion pé
detta satt helt saknar stdd bland alla inflytelserika nationella opinionsbildare &r historiskt sett
unikt, men nar det galler vindkraften likval ett monster som kanns igen fran andra europeiska
lander, exempelvis Danmark, Frankrike och Storbritannien.®” En viss likhet med det tidiga
vattenkraftsmotstandet under 1950-talet kan urskiljas, ty dven det saknade stod bland riksdag
och intresseorganisationer men hade desto starkare forankring i Svenska
naturskyddsforeningen som samlade en nationell elit av professorer, jurister, forfattare,
journalister och andra inflytelserika opinionsbildare, vilka sd smaningom vann riksdagen for
sin sak.

Dartill kommer att samtliga 6vriga hér diskuterade miljéopinioner lyckats enrollera forskare
inom exempelvis biologi, ekologi, toxikologi, medicin, entomologi, fysik, hydrologi eller
geologi och darigenom forvarva ett auktoritativt stod. Vindkraftsmotstandarna har gjort vissa
anstrangningar att 6versatta sina vardefragor till kunskapsfragor, genom att istallet for
estetiken framhalla varnandet om hotade arter, stérningar av ekosystem och halsovadliga
konsekvenser som grund for att stoppa vindkraftsutbyggnaden, men de har inte lyckats
generera nagot markbart vetenskapligt stod, inte alls pa det vis som motstandarna mot
vattenkraftsutbyggnad lyckades med fran och med andra halften av 1960-talet. Snarare
forefaller berorda forskare eniga om att vindkraftens miljopaverkan i dessa avseenden ar
forhallandevis ringa. Detta torde ocksa vara speciellt for vindkraften. Vid bedomningar av
ovriga kraftslags miljopaverkan star olika forskares och forskargruppers bedémningar mot
varandra i vad som tidvis kan vara harda kontroverser. Sadana strider saknas vad betraffar
vindkraften, vilket framstar som séarpraglat. Vindkraftsmotstandet &r sammanfattningsvis en
forhallandevis marginaliserad foreteelse med sma utsikter att vinna nationellt stéd, och nagot
sa unikt som en miljéopinion utan forutsattningar att vinna stod hos nagon nationell

8 Mikael Ottosson: Skogsindustrin och energiomstillningen, s 72.

& Jfr Joseph Szarka: Wind Power in Europe (2007) s 47f.

& Jfr Ibid. s 170f, dir en motsatt bild ges for ovriga Europa.

¥ Jfr Joseph Szarka: ”"Wind Power Discourse Coalitions and Climate Change. Breaking the Stalement?”, s 323.
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miljoorganisation. Aven om motstandet kan vara nog sa starkt pa specifika platser ar det svart
att se hur detta skall kunna bli en nationell angelagenhet, i synnerhet da "konkurrerande”
miljoeffekter redan etablerats som nagot som angar hela befolkningen.

Denna omstandighet hanger till stor del samman med vem eller vilka som driver opinionen.
De som gick i taten for motstandet mot alvutbyggnaden var en samhallelig elit bestaende av
hdga jurister, professorer i naturvetenskapliga @mnen, journalister och forfattare. De hade
bade de nodvandiga kontakterna och den professionella auktoritet och oomstridda kompetens
som kréavdes for att fa riksdagen att omprova utbyggnadsplanerna. Karnkraftsmotstandet hade
forvisso en bredare folklig férankring och ett storre inslag av sjalvlarda lekman, men dven har
spelade internationellt uppmérksammade fysiker, lakare, journalister och vélkanda forfattare
en avgorande roll for att ge legitimitet och trovardighet at en kritik som anammades av
riksdagspartier som Centern och VPK, vilket ledde till sensationella valframgangar och en
folkomrostning. Motstandet mot ett omfattande uttag av tradbranslen ur svenska skogar
artikulerades i sin tur i forsta hand av biologer, ornitologer och entomologer som vann gehor
hos nationella miljéorganisationer som WWF och SOF. Deras kritik adopterades av
ledarredaktionerna pa Sveriges tva storsta dagstidningar samt av foretradare for svenska
naringslivsorganisationer och skogsindustrin. Vindkraftsmotstandet daremot har artikulerats
av lokala motstandsgrupper, narboende, fiskare, rendgare och fritidshusagare. De har
visserligen stotts av enskilda kdnda forfattare och politiker med stark anknytning till platsen
som varit aktuell for exploatering och pa vissa hall har de kunnat vinna kommunpolitiska
foretradare for sin sak, men kritiken av vindkraften har genomgaende saknat stod fran en
nationellt inflytelserik elit, framférallt bland vetenskapliga forskare, politiker, foretradare for
miljoorganisationer, rikspressen och nationella intresseorganisationer. Om 00-talets
vindkraftsmotstandare endast hade haft stod av en brakdel av de politiker, myndigheter,
energiexperter och kraftbolag som under 1970- och 1980-talen i statliga utredningar,
propositioner, remisser, rapporter och officiella uttalanden deklarerade att allménheten aldrig
skulle acceptera vindkraftens “visuella nedsmutsning” hade deras forutséttningar att forvandla
sin kritik till en nationell angeldgenhet varit betydligt battre. Om exempelvis
Naturvardsverket och Planverket vidhallit sina uppfattningar fran 1980-talet hade de lokala
motstandsgrupperna haft auktoritativt stod pa nationell niva. Nar detta emellertid helt
saknades grusades ocksa majligheterna att aterskapa denna miljofraga som en nationellt
betydelsefull angelagenhet. Den tiden var forbi och det ar nagot av en historiens ironi att
vindkraften & allmanhetens vagnar och med estetiska argument ifragasattes sa kraftfullt av
statliga utredningar, myndigheter, politiker och kraftbolag i en tid da det varken fanns
vindkraftverk eller lokala motstandsgrupper mot vindkraftens utbyggnad, medan samma
myndigheter, politiker och kraftbolag inte alls ar beredda att ge nagot stod at protesterande
lokalbefolkningar eller deras estetiska argument i en tid da vindkraften faktiskt byggs ut med
en avsevard hastighet och planerna for fortsatt utbyggnad &r mycket expansiva. Avsaknaden
av varje form av sadant stod innebar en problematisk och forsvarande omstandighet for de
grupper som vill stoppa utbyggnaden av vindkraft.

Konflikten med andra miljévirden och andra miljéargument
Ett annat sardrag for vindkraften &r att det rader en skarp konflikt mellan de miljévarden den
hévdas befrdmja och de den &ventyrar. De avgdrande skélen for den svenska
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vindkraftssatsningen &r ju att kraftslaget inte av ansvariga myndigheter och politiker anses
kunna leda till resursuttdmning, miljoskadliga féroreningar, forgiftning, minskad
biodiversitet, klimatpaverkan eller ekosystemkollapser p& olika nivaer.® Samtliga 6vriga
kraftslag &r, enligt miljoorganisationer och myndigheter, férenade med flera av dessa
miljokonsekvenser. De fossila brénslena ar forbundna med samtliga. K&rnkraften riskerar att
leda till skadliga emissioner, forgiftning, resursuttémning och ekosystemkollapser. Bioenergin
havdas av naturskyddsorganisationer och vissa biologer kraftigt paverka biodiversiteten i
skogslandskapet samt vara forbunden med risker for 6vergddning och halsovadliga
emissioner, medan vattenkraften enligt dess kritiker och forskare bade hotar arternas
mangfald och ekosystemen i svenska strémmande vatten. Det som talar emot flera andra
kraftslag talar saledes for vindkraften, det vill séga risken for att vindkraften skapar bestaende
skador pa ekosystemen ar 1ag, medan den &r hdg for de 6vriga. Mot dessa miljéargument
mobiliserar vindkraftens motstandare detta kraftslags audiovisuella paverkan pa det svenska
landskapet. Har stalls de estetiska vardena och vérnandet av en landskapsbild och ett kulturarv
som uppfattas vara ytterst bevarandevart i centrum. Den subjektiva upplevelsen av det
sublima i naturen, av skdnheten, orérdheten och traditionen uppges vara av avgorande
existentiell betydelse for dem som bebor de specifika platser dar vindkraftsutbyggnad
planeras och varnandet om kulturlandskapet anges vara en nationell angeldagenhet, genom
bevarandet av forutsattningarna for en kollektiv identitet och historisk férankring. Ett
landskap, dar omkring 5 000 vindkraftverk installerats for att planeringsmalet pa 30 TWh/ar
skall kunna nas till ar 2020, anses till stora delar vara ruinerat. Denna starka betoning av den
personliga upplevelsen skiljer vindkraftsopinionen fran den opposition som riktas mot
samtliga ovriga kraftslag.

Prioriteringen av lokala sammanhang och nutid

Aven om vindkraftsutbyggnadens kritiker med begransad framgéng forsoker lyfta fram fragor
om biodiversitet och djurskydd star det helt klart att det ar antropocentriska varden som de
prioriterar. Opinionen &r starkt individualistisk och existentiellt orienterad. Det &r vare sig
biocentriska eller ekocentriska varden som aktualiseras, utan individens rétt till
hemmahorighet och hemmastaddhet i landskapet. Det &r den individuella ratten till en
geografisk plats som betonas, i en liberal och frihetlig diskurs. Friheten fran ingrepp stélls mot
miljo- och energipolitiska krav pa central planering. Nationella, internationella och globala
miljointressen blir av underordnad betydelse eller forutsatts kunna tillgodoses pa andra satt &n
genom utbyggnad av vindkraften och i anspraktagande av platser som har avgdérande varde for
individernas valbefinnande, meningsskapande och tillh6righet. Skillnaden i férhallande till
kéarnkraftskritiken som betonar ekosystemens fortbestand och framtida generationers
livsvillkor ar avsevard. Det finns daremot pa denna punkt en viss likhet med opinionen mot
vattenkraftsutbyggnad, men denna fokuserar pa ett helt annat satt dven nationella
vetenskapliga intressen och globala intressen av bevarande av utrotningshotade arter och
unika biotoper. De ordrda &lvarna i Norrland och de arter som endast forekommer dar kan
havdas vara globalt unika foreteelser som maste skyddas och som ocksa har givits skydd i
Naturresurslagen. Nagon motsvarande majlighet finns knappast betraffande de platser i
Sverige dar vindkraftsetableringar planeras.

® Det Szarka kallar “The environmental frame”. Se Joseph Szarka: Wind Power in Europe, s 51-53.
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Opinionen mot vindkraftens miljopaverkan prioriterar saledes helt det lokala perspektivet och
lokala sammanhang. Systemgransdragningen gors vid den specifika platsen och globala eller
internationella miljéproblem antas kunna I6sas pa en internationell niva och med annan
teknologi. Att offra det svenska kulturlandskapet for att bidra till att hantera globala
miljoproblem, exempelvis den globala uppvarmningen, framstar i ett sddant perspektiv varken
som acceptabelt, rimligt eller verkningsfullt. Kritikerna av de dvriga kraftslagens
miljokonsekvenser gor betydligt vidare systemgrénsdragningar. De som vénder sig mot den
storskaliga anvandningen av tradbrénslen understryker forst och framst det nationella intresset
av bevarandet av landets flora och fauna. Deras perspektiv &r inte alls lokalt.
Vattenkraftsmotstandarna har likasa sedan 1950-talet argumenterat for ett nationellt snarare
an ett lokalt perspektiv med undantag for de lokala motstandsgrupperna under bérjan av 1970-
talet. Fran och med slutet av 1980-talet kompletterades detta av ett internationellt perspektiv
med fokus pa biodiversitet och biotopskydd. Antikarnkraftsrorelsen slutligen har sedan sin
fodelse huvudsakligen haft ett globalt perspektiv och sett den radioaktiva forgiftningen av
hela jordens ekosystem som det stora hotet, &ven om kritiken riktats mot det nationella
karnkraftsprogrammet.

Vindkraftsmotstandet skiljer sig saledes aven pa denna punkt fran oppositionen mot évriga
energikallor. En annan sak som kanske i &nnu hogre grad skiljer ut vindkraftskritiken ar att
denna genomsyras av en mycket stark samtidsorientering. Betoningen ligger inte som i fallet
med karnkraften pa att framtida generationer skall raddas undan en ekologisk katastrof. Inte
heller géller det som for vattenkraftsmotstandarna att radda unika biotoper till eftervarlden,
eller som for kritikerna av ett omfattande uttag av tradbranslen att sékra framtida
livsbetingelser for sdllsynta arter. Det ar istallet livsvillkoren i vardagen for méanniskor som
lever héar och nu som maste varnas. De manniskor som berdvas sin hembygd genom
vindkraftsetableringar kan inte fa sina liv eller sin hemmaharighet tillbaka. Nutid stalls mot
framtid, och den avgransade, 6verblickbara, konkreta och lokala platsen mot ett mer avldgset,
abstrakt och svaravgransat globalt sammanhang. Nedanstaende enkla modell dver de olika
miljoopinionernas huvudsakliga orientering i tid och rum illustrerar idealtypiskt skillnaderna
och kan bidra till att tydliggtra deras grundldggande rationaliteter.
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kraftens miljopaverkan

# Kritiken mot
kdrnkraftens
miljgpaverkan

Framtid

Modellen illustrerar tydligt att miljdopinionen mot vindkraftens utbyggnad prioriterar helt
olika sammanhang an vad kritiken mot dvriga kraftslag gor. Att de olika miljéopinionerna
placerar sig pa diagonalen i modellen, i nordvastra respektive sydostra faltet, markerar de
stora skillnaderna i deras rumsliga och tidsliga orientering och att vindkraftsmotstandet i
dessa avseenden skiljer sig avsevart fran det miljomotstand som mobiliserats mot 6vriga
energikallor. Den miljokritik som riktas mot vattenkraftens, karnkraftens och bioenergins
utbyggnad forstar sig sjalv som involverad i strider om globala, eller atminstone
transnationella angelagenheter, medan vindkraftskritiken ser helt och hallet till den lokala
miljons betydelse foér dem med anknytning till det platsspecifika.

En annan logik som denna modell vilar pa ar att de miljoopinioner som ar starkt
framtidsorienterade lagger stor vikt vid huruvida miljékonsekvenser &r irreversibla eller inte.
Ett av de starkaste skalen for varfor fler &lvar inte bor exploateras &r att de aldrig kommer att
kunna aterstallas. Biotopen i en utbyggd alv gar aldrig att fa tillbaka. Svarigheterna att
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aterskapa biodiversiteten i svenska skogar &r i linje darmed ett huvudskal for dem som
opponerar sig mot ett omfattande utnyttjande av tradbranslen. De hundratusen ar som det
anvanda karnbranslet maste hallas atskilt fran biosfaren gor att karnkraftens motstandare
ocksa kan framhalla irreversibiliteten som ett tungt argument mot detta energislag. Det
foreligger en risk for en ndrmast irreversibel radioaktiv kontaminering under denna
oOverblickbara tidsperiod. De radioaktiva restprodukterna kommer dessutom att stélla
omfattande och oerhort langsiktiga krav pa framtida generationers sétt att organisera
samhallet och utveckla teknologin. Nagra okontroversiella méjligheter att oskadliggora
restprodukterna foreligger inte i dagsléget. | samtliga dessa fall handlar det om att ekosystem
och biotoper riskerar att forstoras for evigt och att de aldrig kommer att vara mojligt att
aterskapa dem.

Vindkraftverken torde dock vara mojliga att nedmontera utan att nagra irreversibla skador pa
ekosystemen har uppstatt. | enlighet med vindkraftmotstandets antropocentriska
utgangspunkter torde det dock vara mojligt att, trots eller kanske pa grund av, orienteringen
mot nutiden, géra géllande att de méanniskor som berévas sin hemmahorighet och sitt
valbefinnande inte kommer att fa tillbaka sina mojligheter till upplevelser av det sublima, av
ett landskap som sk&nker mening och identitet. | detta avseende skulle &ven vindkraftens
miljopaverkan kunna sdgas vara irreversibel, om an inte for ekosystemen, utan fér enskilda
individer. Trots detta argument foreligger det dven pa denna punkt en viktig skillnad mellan
kritiken mot vindkraften och oppositionen mot 6vriga kraftslag, eftersom ingen har gjort
gallande att vindkraften, sa som de 6vriga energikallorna, &r forenad med irreversibla skador
pa ekosystemen.

Striden om miljobegreppet

Om valet av kraftslag i stor utstrackning ocksa ar ett val av miljopaverkan, foljer att de
miljoopinioner som har diskuteras ror sig med olika miljobegrepp, ty de gor alla ansprak pa
att deras argumentation prioriterar hansyn till miljon. En for vindkraftsmotstandet
problematisk omstandighet ar att dess miljobegrepp inte tycks dverensstimma varken med
allménhetens och de nationella miljdorganisationernas eller de politiska partiernas
miljobegrepp, eftersom samtliga dessa grupper av aktorer uppger att vindkraften ar ett
forhallandevis miljovanligt alternativ som bor prioriteras. Bevekelsegrunderna for ett sadan
stallningstagande é&r att vindkraften inte forstas som forenad med en negativ paverkan pa
miljon, eller atminstone att denna ar mycket ringa och acceptabel. Negativ miljopaverkan
forstas da som utslapp i luft, mark och vatten, forbrukning av andliga naturtillgangar, minskad
biodiversitet och allvarliga rubbningar av balansen i globala men &ven lokala ekosystem. |
centrum star skyddet av manniskors halsa och ekosystemens langsiktiga
reproduktionsformaga, men ocksa enskilda arters och biotopers dverlevnad.

Opinionen mot vindkraftsutbyggnad ror sig med ett helt annat miljébegrepp. Har ar det
primara att varna den specifika platsen eller landskapet fran inférandet av fraimmande och
storande element. Det ar framforallt bevarandet av en landskapsbild och de upplevelsevérden
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som &r férbundna darmed, som stér i centrum.®® Miljohansyn forstas darigenom i forsta hand
som att undvika intrang pa platser som ar forhallandevis ororda, kulturhistoriskt vardefulla
och omistliga for de manniskor som ar knutna till dem. Oppositionen mot vindkraftsbyggnad
ansluter sig darmed till en naturskyddstradition med éver hundraériga anor i Sverige.” Lite
grovt kan motstandet mot vindkraftsutbyggnaden ségas betona naturskydd och landskapsvard,
medan exempelvis anti-karnkraftsrorelsen inte 6verhuvudtaget agnar detta nagon
uppmarksamhet, utan fokuserar ekologiska megahot. Vattenkraftsmotstandet och
oppositionen mot omfattande utnyttjande av tradbranslen i sin tur ar i huvudsak inriktade pa
biotopskydd och biocentriska vérden.

Det &r vart att notera att valet av miljobegrepp eller prioriterade miljohansyn far
energipolitiska implikationer. Eftersom bioenergin i forsta hand ger upphov till
varmeproduktion och vattenkraften enligt lag ar undantagen fran vidare exploatering stlls,
liksom i 1970- och 1980-talens energipolitiska utredningar och propositioner, vindkraften och
karnkraften mot varandra nar det géller elférsorjningen. De som motsatter sig
vindkraftsutbyggnad mot bakgrund av ett miljobegrepp som prioriterar landskapsvard
hanvisas till att framhalla karnkraften som det miljomassigt basta alternativet for
elproduktion, i synnerhet som de inte vill ifragasatta elforbrukningens omfattning i dess
helhet. Vindkraftsmotstandarna blir saledes, vilket d&ven modellen ovan indikerar, narmast
med nodvandighet karnkraftsforesprakare och definierar darfor inte heller riskerna for
radioaktiv kontaminering i samband med uranutvinning, reaktordrift eller slutférvaring av
anvant kérnbrénsle som allvarliga miljéproblem. Omvant utpekar kritikerna av karnkraftens
miljopaverkan vindkraften som ett miljovanligt satt att producera el och tolkar inte dess
paverkan pa landskapsbilden som ett allvarligt miljoproblem. Vindkraften framhalls snarare
som ett av de framsta exemplen pa att elproduktion inte behéver leda till degradering av
miljon och som ett bevis for att det ar energipolitiskt mojligt att avveckla de karnkraftverk
som utgor ett hot mot ekosystemen, urangruvarbetarnas halsa och framtida generationers
livsbetingelser. Att ddma av den tidigare framstaliningen &r det i det narmaste diskursivt
omdjligt att ifragasatta bade vindkraften och karnkraften av miljoskal. De som &r aktiva i den
energi- och miljopolitiska debatten &r hanvisade till att valja miljopaverkan och energislag,
om de inte som Alliansregeringens foretradare vill fororda bada och betrakta saval
vindkraftens som karnkraftens miljopaverkan som acceptabel.

De som kan tillskansa sig definitionsmakten 6ver miljobegreppet har givetvis goda
forutsattningar att fa gehor for sina standpunker. Mot bakgrund av den utbredda och djupt
forankrade forestallningen om vindkraftens miljévanlighet forefaller det som om opinionen
mot vindkraftsutbyggnad har svart att mobilisera nagot stod bland medborgarna, politiker och
intresseorganisationer for sitt miljcbegrepp. | tider av miljélarm och varningar om forestaende
ekologiska kriser har ett miljcbegrepp centrerat kring naturskydd och landskapsvard haft allt
storre svarigheter att vinna uppslutning.

¥ Maria Johansson och Thorbjorn Laike: “Intention to Respond to Local Wind Turbines. The Role of Attitudes
and Visual Perception” Wind Energy 2007, s 435-451. Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens paverkan pa
mdnniskors intressen, s 112f.

% Lars ) Lundgren: Staten och naturen. Naturskyddspolitik i Sverige 1869-1935 (2011). Jonas Anshelm: Det vilda,
det vackra och det ekologiskt hédllbara.
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Att klimatférandringen sedan hdsten 2006 etablerat sig i det offentliga samtalet och i den
internationella storpolitiken som den forsta och avgérande miljofragan har kraftigt forstarkt
detta. Det har inneburit att EU och den svenska regeringen stéllt upp malsattningar om en
successiv overgang till fornybara energikallor, for att undvika den globala klimatkollapsens
fasor. | skenet av de globala megariskerna har de miljéproblem som uppfattats som férenade
med utbyggnaden av inhemska flodande energikallor framstatt som férhallandevis acceptabla.
Solkraftens framtid &r fortfarande politiskt oviss, i synnerhet i de nordligare l&nderna, och de
ordrda alvarna skyddade i grundlagen, varfor bioenergin och vindkraften for tillfallet framstar
som de férnybara kraftslag som rymmer stérst framtida potential. Bioenergin har en mycket
stor potential for varmeproduktion, men dven en viss potential for elproduktion i
kraftvarmeverk och genom férgasning av biomassa. Vindkraften beréknas till 2020 kunna ge
narmare halften av den el som idag produceras i karnkraftverk. For den stora majoriteten
medborgare, politiska partier och miljoorganisationer &r den miljopaverkan pa det svenska
landskapet som &r forbundna med utbyggnaden av dessa kraftslag att foredra framfor
energikallor som bidrar till fortsatt global uppvarmning. En ny generation av karnreaktorer
skulle visserligen kunna utgdéra ett alternativ, vilket inte minst framhalls av vindkraftens
motstandare och Alliansregeringen, men dven detta skulle enbart vara en évergangslosning i
vantan pa fornybara energikallor, eftersom urantillgangarna ar begransade, den globala
efterfragan pa uran starkt tilltagande och slutforvaringen och upparbetningen av anvant
karnbransle omstridd. Dessutom har Sverige forbundit sig att inom ramen for det europeiska
miljo- och energisamarbetet verka for att 6ka andelen fornybar energi.

Avslutning

Finns det mot bakgrund av de ovan sagda nagon mojlighet att 6verbrygga de miljokonflikter
som elproduktionen i Sverige varit forbunden med sedan 1960-talet? Miljororelsen och
miljoengagerade parlamentariker har atminstone sedan bérjan av 1970-talet knutit stora
forhoppningar till att de fornybara energikallorna skall utgéra en moéjlighet till miljovénlig
elproduktion och att denna skall kombineras med energieffektivisering och férandrade
levnadsmonster. Nar de fornybara energislagen, framforallt bioenergi och vindkraft, under det
sistlidna decenniet visat sig rymma en potential for storskalig utbyggnad, for att sa
smaningom ersatta andliga energikallor som fossila branslen och karnkraft, har miljokritik
riktats &ven mot dessa. Varje form av storskalig elproduktion tycks pa ett eller annat satt sta i
konflikt med nagon form av miljointresse. Denna konflikt kan minskas genom att
tillforseldoktrinen frangas och att strre avseende fasts vid energianvandning och
energieffektivisering, samt genom att formerna for elproduktionen revideras, men den kan
knappast helt elimineras. Det forefaller saledes som att valet av energikéllor i viss
utstréackning alltjamt innebar och kommer att innebéra ett val mellan olika slags
miljopaverkan. Med tanke pa de prioriteringar bland miljohansyn som gors av medborgare,
miljoorganisationer, myndigheter och politiker pa nationell och europeisk niva ar
sannolikheten stor att den paborjade utbyggnaden av vindkraften, forutom pa sarskilt kansliga
och fredade platser, kommer att fortsatta trots tilltagande lokala protester. Finns det med tanke
pa detta nagra forutsattningar att finna losningar som minskar motsattningen mellan den
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nationella och internationella centralmaktens intressen & ena sidan och de lokala och regionala
medborgargruppernas a den andra?

For dem som opponerar sig mot vindkraftsutbyggnaden av rattviseskél skulle denna
formodligen framsta som mindre angelagen att stoppa om vinsterna fran exploateringen av de
lokala resurserna fordelades pa ett satt som kom bygden till del. Flera studier visar att
kooperativt agande av vindkraftverken, olika former av andelsdagande och ekonomiska
ersattningar till kommunen eller till lokala projekt dkar acceptansen for
vindkraftsutbyggnad.®* Om vindkraftverken inte &gs av stora internationella kraftbolag som
distribuerar el till andra delar av landet och till andra lander eller om en vasentlig del av
vinsten fran vindkraftsdriften avsatts for att utveckla bygden kommer anlaggningarna inte att
framsta som monument dver centralmaktens intressen eller som uttryck for en urban
kolonialisering” av landsbygden.®? Om de istallet kan utgdra en vardefull tillgéng for den
specifika platsen och lokalsamhéllet ar det rimligt att anta att den estetiska varderingen av
dem kommer att forandras. Den estetiska vérdering av vindkraftverkens landskapsférandrande
karaktar som etablerades i och med de statliga utredningarna och propositionerna pa 1970-
och 1980-talen ar knappast den enda mojliga. De vindkraftverk som utgor ett fraimmande
element i landskapet och som paminner om att lokala resurser, som vinden, marken, tystnaden
och vyerna, exploateras for att tillgodose nationella och internationella behov av elkraft skulle
kanske framsta som mindre fraimmande och landskapsforfulande om de utgjorde en del av
lokala socio-ekonomiska strukturer till forman for hela bygden. Lokalt direktdemokratiskt
inflytande Gver anlaggningarnas storlek, lokalisering och formering skulle ytterligare paverka
deras visuella intrdng och upplevelsen av dem som landskapsforstorande foreteelser.

Genom att forandra de socio-ekonomiska och fordelningspolitiska villkoren for
vindkraftsutbyggnaden skulle i s& fall statsmakten atminstone i viss utstrackning kunna
overbrygga de hardnande konflikterna om vindens exploatering i svenska landskap. Aven pa
denna punkt skiljer sig vindkraften avsevart fran 6vriga kraftslag. Kooperativa dgandeformer,
lokalt medbestdmmande och medborgerligt inflytande Gver energianlédggningars storlek,
lokalisering och utformning utifran forestallningar om férdelningsrattvisa och “urban
kolonialisering” har knappast statt i centrum for debatterna om évriga energislags
miljopaverkan. Visst har karnkraften, exempelvis i Oskarshamn och Osthammar, forbundits
med gynnsamma effekter pa den kommunala ekonomin och sysselsattningen, liksom
biobransleuttaget och bioraffinaderierna ansetts skapa sysselsattning i skogsléanen i mellersta
Norrland, men nagot kooperativt d&gande av exempelvis Forsmarks karnkraftsstation,
kraftvarmeverket i Hasselby eller Suorvadammen har aldrig varit aktuellt, inte heller att
lokalbefolkningen skulle ges nagot reellt inflytande Gver anlaggningarnas storlek eller
lokalisering. Fragor om miljorattvisa har spelat en ytterst marginell roll i diskussionerna om
dessa kraftslags miljopaverkan. Det ar egentligen bara vattenkraftsutbyggnaden som féranlett
viss kritik av att norrlandska naturtillgangar exploaterats till forman for de sydliga delarna av

! Marianne Henningsson m fl: Vindkraftens pdverkan pG mdnniskors intressen, s 73-81. Jamil Khan: Local
Politics of Renewable Energy, s 17f, 573f.
*2 Hervé Corvellac: "Ett bra vindlage”, s 16f.
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Sverige, utan att detta kommit norrlandska glesbygdskommuner till del pa ett
fordelningsmaéssigt réttvist satt.

Vindkraften déaremot &r unik genom att den faktiskt rymmer mojligheten till lokalt kooperativt
agande och nardemokratiskt inflytande dver formerna for naturresursernas utnyttjande och
teknologins gestaltning i det berérda landskapet.*® Hari ligger tvivelsutan en mojlighet att
atminstone delvis dverbrygga de miljokonflikter som uppstatt som en fljd av all
kraftproduktion i Sverige. Aven om vindkraften genom sina tekniska egenskaper och
forhallandevis begransade miljopaverkan forefaller vara oundganglig, tycks denna teknik i
kraft av sin flexibilitet rymma froet till ett upphdvande av i alla fall vissa aspekter av
motsattningen mellan det nationella behovet av kraftproduktion och lokala krav pa
miljohansyn. Nagot sadant skulle dock endast kunna majliggoras genom att statsmakten
premierade kooperativa agandeformer, andelsdagande och exploatering av den lokala
naturresursen pa ett satt som langsiktigt gynnade den berdrda platsen, i linje med vad som
skett i Danmark och Tyskland. Frede Hvepelund sammanfattar det decentraliserade dgandets
betydelse for den breda acceptansen bland berérda grupper i Danmark pa féljande vis:

En av de avgdrande hemligheterna bakom den danska vindkraftssuccén var att
ett system av kooperativ och lokalt 4gande i grannskapen framjades av den
statliga regeringen, vilket resulterade i mer an 120 000 &gare av vindturbiner i
Danmark. Méanniskor verkar gilla vindturbiner nar de dger dem, och stors da inte
av buller och visuella olagenheter, sérskilt inte om de erhaller rattvis
kompensation.**

Om det ddremot endast &r mark&garnas, projektorernas och de stora kraftbolagens
ekonomiska intressen som tillgodoses, medan de narboende far se sin bygd forvandlad,
kommer sannolikt vindkraftsutbyggnaden kringgérdas av samma harda konflikter som varit
forenade med utbyggnaden av 6vriga kraftslag. Huruvida sa kommer att bli fallet eller ej ar
forst som sist en fraga som avgors genom riksdagens energipolitiska beslutsfattande och den
statliga regleringen, men svaret pa den fragan kan vara avgorande for om
vindkraftsutbyggnaden skall méta samma 6de som exempelvis vattenkraftsutbyggnaden.

Betraffande vindkraften behdver saledes inte den energi- och miljopolitiska fragan, som i
fallet med karnkraften eller vattenkraften, galla huruvida fortsatt utbyggnad kan tillatas ske
eller inte (d4ven om vi sedan ett halvt sekel vant oss vid att stélla fragan just sd), utan i vilka
former, i vilken skala, pa vilka platser, till vems forman och i enlighet med vems
miljobegrepp detta bor ske. | denna omstandighet ligger inte enbart en uppfordrande
demokratisk, fordelningspolitisk och miljopolitisk utmaning, utan dven en stor energipolitisk
mojlighet.

% se exempelvis Joseph Szarka: Wind Power in Europé, s 62-87.
** Frede Hvepelund: "Renewable energy: Political prices or political quantities” (2005) s 237. Citerat efter
Joseph Szarka: Wind Power in Europé, s 156, (min 6versattning).

53



Referenser
Andersson, Mattias m fl: Ljud fran vindkraftverk i havet och dess paverkan pa fisk, Vindval,
Naturvardsverket, Stockholm, 2011.

Anshelm, Jonas: Att ersétta karnkraften med bioenergi. Om en omstridd idé i den svenska
offentliga energipolitiska debatten 1979-2000, Program Energisystem, Link6ping, 2009.

Anshelm, Jonas: Bergsakert eller vaghalsigt? Fragan om karnavfallets hantering i det
offentliga samtalet i Sverige 1950-2002, Arkiv, Lund, 2006.

Anshelm, Jonas: Det vilka, det vackra och det ekologiskt hallbara. Om opinionsbildningen i
Svenska Naturskyddsforeningens tidskrift Sveriges Natur 1943-2002, Umea Universitet, 2004.

Anshelm, Jonas: Kampen om klimatet. Miljopolitiska strider i Sverige 2006-2009, Parspektiv,
Stockholm, 2012.

Anshelm, Jonas: Mellan fralsning och domedag. Om karnkraftens politiska idéhistoria i
Sverige 1945-1999, Symposion, Stockholm/Stehag, 2000.

Anshelm, Jonas: Vattenkraft och naturskydd. En analys av opinionen mot
vattenkraftsutbyggnaden i Sverige 1950-1990, Linkopings universitet, 1992.

Anshelm, Jonas och Hansson, Anders: ”Climate Change and the Convergence between
ENGOs and Business. On the Loss of Utopian Energies”, Environmental Values 2011:1, s 75-
94,

Anshelm, Jonas och Galis, Vasilis: “(Re-)contructing Nuclear Waste Management in Sweden.
The Involvement of Concerned Groups, 1970-2010”, i (red.) Sunil Kumar, Integrated Waste
Management, Intech, Rijeka, 2011.

Bergstrom, Lena m fl: Effekter av en havsbaserad vindkraftspark pa fordelning av bottennara
fisk, Vindval, Naturvardsverket, Stockholm, 2009.

Breukers, Sylvia: Changing institutional landscapes for implementing wind power. A
geographical comparison of institutional capacity building, Amsterdam University press,
2006.

Bohler, Tom: Vindkraft, landskap och mening. En studie om vindkraft och méanniskans
rumsliga preferenser, (diss.) Goteborgs Universitet, 2004.

Carlman, Inga: Blasningen. Svensk vindkraft 1973 till 1990, (diss.) Uppsala universitet, 1990.

Corvellac, Hervé: "Ett bra vindldge. Industrialisering och nyliberal kommersialisering av
blasiga platser”, GRI-rapport 2006:3, Handelshdgskolan, Géteborgs universitet, 2006.

Ek, Kristina: ”Public and private attitudes towards ’green’ electricity. The case of Swedish
wind power”, Energy Policy 2005, s 1677-1689.

54



Garud, Raghu och Karnge, Peter: “Bricolage versus breakthrough: distributed and embedded
agency in technology entrepreneurship”, Research Policy 2003, vol 32, s 277-300.

Helldin, Jan Olof m fl: Vindkraftens effekter pa landlevande daggdjur, Vindval,
Naturvardsverket, Stockholm, 2012.

Henningsson, Marianne m fl: Vindkraftens paverkan pa manniskors intressen, Vindval,
Naturvardsverket, Stockholm, 2012.

Holm, Maria: "Halva skogsbranslet forsvann”, Skogen 1997:10, s 22-23.

Hvepelund, Frede: "Renewable energy. Political prices or political quantities”, i (red.) Lauber,
Volkmar: Switching to Renewable Power. A Framework for the 21st Century, s 228-245,
Earthscan, London, 2005.

Jacobsson, Therese: ”Okat motstand mot vindkraft”, Focus 21/8 20009.

Johansson, Maria och Laike, Thorbjérn: ”Intention to Respond to Local Wind Thurbines. The
Role of Attitudes and Visual Perception”, Wind Energy 2007, s 435-451.

Jonasson, Mikael: “Vindkraft och landsbygdsutveckling ur ett kollaborativt perspektiv”, (d-
uppsats) Hogskolan i Halmstad, 2008.

Jargensen, Ulrik och Karnge, Peter: "The Danish Wind Turbine Story. Technical Solutions to
Political Visions?”, i (red.) Arie Rip et al: Managing Technology in Society, Pinter, London,
1995.

Kall, Ann-Sofie: Fornyelse med forhinder. Den riksdagspolitiska debatten om omstéllningen
av energisystemet 1980-2010, (diss.) Link6pings universitet, 2011.

Karnge, Peter: "The social process of competence building”, International Journal of
Technology Management, 1996:7-8, s 770-789.

Khan, Jamil: Local Politics of Renewable Energy. Project Planning, Siting Conflicts and
Citizen Participation, (diss.) Lunds universitet, 2004.

Klintman, Mikael och Waldo, Asa: Attityder och delaktighet vid etablering av vindkraft till
havs, Vindval, Naturvardsverket, Stockholm, 2010.

Klintman, Mikael och Waldo, Asa: Erfarenhet av vindkraftsetablering. Forankring, acceptans
och motstand, Vindval, Naturvardsverket, Stockholm, 2008.

Late lessons from early warnings: the precautionary principle 1896-2000, (red.) Poul
Harremoés m fl, Environmental issue report, No 22, European Environment Agency,
Kdépenhamn, 2001.

Lindquist, Per: Det klyvbara &mnet. Diskursiva ordningar i svensk karnkraftspolitik 1972-
1980, (diss.) Lunds universitet, 1997.

55



Lundgren, Lars J: Staten och naturen. Naturskyddspolitik i Sverige 1869-1935, Kassandra,
Brottby, 2011.

Lofstedt, Ragnar: "Sweden’s Biomass Controversy”, Environment 1997:4, s 18-20, 42-45.

Mels, Sanna och Aronsson, Lars: Planering och kommunikation kring vindkraftverk i havet,
Vindval, Naturvardsverket, Stockholm, 2010.

Ottosson, Mikael: Skogsindustrin och energiomstallningen, Handelshogskolan, Stockholm,
2011.

Pedersen, Eja m fl: Manniskors upplevelser av ljud fran vindkraftverk, Vindval,
Naturvardsverket, Stockholm, 2009.

Rydell, Jens m fl: Vindkraftens effekter pa faglar och fladdermdéss, Vindval,
Naturvardsverket, Stockholm, 2011.

Sigrey, Peter m fl: Partikelrorelser i vatten vid ett vindkraftverk, Vindval, Naturvardsverket,
Stockholm, 20009.

Statens Planverk, Rapport 1982:61, Stockholm, 1982.

Stenson, Hanna och Hammarstrand, Jesper: "Det blaser kring vindkraft! En kontroversstudie
om vindkraftsetablering pa vastkusten”, (d-uppsats) Hogskolan Vast, Trollhattan, 2012.

Szarka, Joseph: "Wind Power, Discourse Coalitions and Climate Change: Breaking the
Stalement?”, European Environment, 2004, vol 14, s 317-330.

Szarka, Joseph: Wind Power in Europe. Politics, Business and Society, Palgrave Macmillan,
Basingstroke, 2007.

Soderholm, Patrik m fl: “Wind power development in Sweden. Global policies and local
obstacles”, Renewable & Sustainable Energy Reviews, 2007, s 365-400.

Vedung, Evert: “Det hogaktiva kérnavfallets vég till den riksdagspolitiska dagordningen”, i
(red.) Andrén, Mats och Strandberg, Urban, Karnavfallets politiska utmaningar, Gidlunds,
Stockholm, 2005.

Vedung, Evert och Brandel, Magnus: Vattenkraften, staten och de politiska partierna, Nya
Doxa, Nora, 2001.

Westling, Suzette: "Wind Power Controversies. A Case Study of Odeshdg, Sweden”,
(mastersuppsats) Linkodpings universitet, 2011.

56



